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Geneze zloCintl proti socialistické Jugoslavii a jejim obCaniim

Kazdy narod ma pravo na své sebeurceni, a to az do Uiplné samostatnosti a odtrzeni od
statu vicenarodnostniho. Je-li zakladem takového osamostatiiovani skute¢né vlastenecké
hnuti, pak byva vSe v potadku, nebot’ takové hnuti predevs§im brani prava svého naroda, aniz
by ovSem omezovalo prava naroda jinych. Pferoste-li vSak vlastenectvi v nacionalismus a
stane-li se zdkladem narodniho sebeurceni hnuti nacionalistické, je zpravidla zle, nebot
nacionalismus prosazuje svlj ndrod na ukor prav narodii ostatnich. K tomuto jevu bohuzel
doslo i1 na Gzemi byvalé¢ Federativni socialistické republiky Jugoslavie. Velmi dobfte, tudiz
presné, prehledné, srozumitelné a objektivné je tento proces popsan ve vyjimecné knize
"D¢jiny Chorvatska" autor Jana Rychlika a Milana Perenc¢evice, kterou v roce 2005 vydalo
Nakladatelstvi Lidové noviny ve znamé edici D¢&jiny statii. Vyjimecné proto, ze doposud nic
tak podrobného a objevného o chorvatské historii nebylo v Ceské republice napsano. Na 576
strandch textu jsou popsany d¢jiny Chorvatska od nejstarSich dob az do roku 2005. Nechybi
ani specidlni kapitoly o kulturnim vyvoji, o historii ¢eské a slovenské mensiny v Chorvatsku a
chorvatské mensiny na Morave i o historii vzajemnych ¢esko-chorvatskych stykt. Pies tento
uctyhodny rozsah vSak v knize zbylo nemalo mista popisujici historii Chorvatska v ramci
socialistické Jugoslavie 1 v dobé osamostatnéni (1990 - 2005) a mnoho sond do jugoslavské,
srbské a bosenské problematiky (témét 200 stran). Pisatel téchto fadka se proto rozhodl
seznamit Ctenafe Hald novin alespont s nejdilezitéjSimi tidaji souvisejicimi s rozpadem
socialistické Jugoslavie a na jejich pozadi i s jejich pomoci pojmenovat zlo€iny, ke kterym v
letech 1982 - 1995 na uzemi byvalé Jugoslavie doslo. Tém ¢tenditim, pro které by mohly byt
nasledujici informace pfili$ stru¢né a nedostatecné, viele doporucuje piecist si celou knihu.

Zlocin prvni a zakladni: nacionalismus vyvolany antikomunismem a egoismem

Na strandch 354 - 355 autofi knihy Dé&jiny Chorvatska uvadéji dilezité tdaje o vzniku,



resp. novém oziveni nacionalistickych hnuti v Jugoslavii v 80. letech minulého stoleti:

"Zaroven s odklonem od ideje Jugoslavie jako federace jiznich Slovant byly hledany
1 jiné modely. V ptfipad¢ Srbska se jimi stavala hesla »Velkého Srbska«, ndvratu k tradi¢énim
hodnotdm a rehabilitace Cetnického hnuti (toho Cetnického hnuti, které se v boji za obnovu
Srby ovlddané utilinarni a kralovské Jugoslavie nestitilo jak zloCini na chorvatském
obyvatelstvu a Titovych partyzanech, tak i spoluprace proti nim s némeckymi a italskymi
okupanty a v roce 1944 dokonce i s ustaSovci - pozn. J. F.). »Antibyrokratickd revoluce« se
vyznacovala velkymi lidovymi shromazdénimi a velkosrbskou rétorikou. Brzy se objevil i
»chorvatsky faktor«, to kdyz univerzitni profesor Vasilije Kresti¢ vystoupil na strankach tisku
s tezi, ze genocida Srbii v NDH (Nezavisne drzave Hrvatske, neboli ustasovském tzv.
Nezéavislém chorvatském staté - pozn. J. F.) nebyla jen diisledkem perverzni ustasovské
politiky, ale méla svou genezi, kterda saha az do 16. a 17. stoleti, kdy se Srbové zacali v
Chorvatsku a Slavonii usazovat. Tak povstal mytus o »genocidnosti« chorvatského naroda.
Srbska publicistika také znovu oteviela otazku poctu Srba, ktefi za valky zahynuli v Jasenovci
(ustasovském koncentra¢nim taboie - pozn. J. F.). Genocida Srbl patfi nepochybné k velkym
zlo¢inim ustaSovského rezimu, nicméné Cisla, kterd se objevovala v osmdesatych letech v
bélehradském tisku, byla mimo jakoukoliv realitu. Tak napiiklad general Velimir Terzi¢ se uz
v roce 1983 v jednom interview vyjadiil, Zze v Jasenovci zahynul milion Srbi (podle
objektivizovanych udajii z knihy "D¢&jiny Chorvatska" se obéti ustasovského rezimu a
nnémeckych a italskych okupantii na chorvatském tzemi mélo stat kolem 330 000 Srb, 108
000 Chorvatti, 28 000 Zidt a 15 000 Rémd - pozn. J. F.)."

Vina nacinalistd ze Srbska za rozpad Jugoslavie je tedy jednoznacnd. Ptispéli k nému
ozivenim monarchistické a burzoazni mySlenky Velkého Srbska, tedy Srbska v hranicich
zahrnujicich vSechna tzemi, na kterych Ziji Srbové - bez ohledu na jiné jihoslovanské nérody,
které by se tak staly ve Velkém Srbsku neplnopravnymi narodnostmi. Zaseli tak vitr, ktery
pterostl v boufi. Tato boufe vymazala z mapy Federativni socialistickou republiku Jugoslavii,
v niz méli Srbové pro svou pocetni pfevahu mezi obyvatelstvem, na ufadech i v armadé velmi
dobré, mnohdy vysadni postaveni. Tu Jugoslavii, kde méli Srbové podle tstavy postaveni
statotvorného naroda nejen v Srbsku, ale 1 v Chorvatsku, v némz tvofili ¢tvrtinu obyvatelstva.
Soubézné s nacionalismem srbskym se ovSem aktivizoval 1 nacionalismus chorvatsky, silné
zabarveny antikomunisticky (opét citace ze strany 355):

"V Chorvatsku se opozi¢ni platforma (mysleno proti socialistick¢ Jugoslavii - pozn. J.
F.) v osmdesatych letech zformovala predevS§im z né€kdejsich aktivistli z doby chorvatského
jara (v mnohém podobného prazskému jaru, téz z roku 1968 - pozn. J. F.), jako byli Marko
Veselica, Drazen BudiSa, Vlado Gotovac, Dobroslav Paraga, Franjo Tudjman a dalsi.
Disidentské hnuti bylo v Jugoslavii celkové slabé a az do poloviny osmdesatych let viibec
diisledné rozdéleni podle narodnostnich kritérii. Ani v Chorvatsku tomu nebylo jinak a
precansti Srbové (Srbové Zijici v Chorvatsku - pozn. J. F.), pro které mySlenka samostatného
Chorvatska nebyla pfitazliva, se opozi¢nich aktivit neziacastiiovali. Aktivisté opozice na jedné
stran¢ pozadovali zavedeni demokracie, ale soucasné vystupovali i s naciondlnimi hesly o
svrchovanosti a suverenité a kritizovali neplnopravné postaveni Chorvatska a Chorvati v
Jugoslavii. Jejich stiznosti byly nékdy opodstatnéné, jindy nikoliv, chorvatska vetejnost vSak
na né kazdopadné dobie slySela."

Jak je zfejmé z tohoto uryvku, dalSimi viniky rozpadu socialistické Jugoslavie jsou
nacionalisté chorvatsti. Nezvolili cestu prosazovani vlasteneckého programu v ramci
socialismu a posilovani c¢lenského postaveni Chorvatska ve federaci, ale staronovou
antikomunistickou cestu nacionalistické opozice proti vS§emu socialistickému a srbskému.
Vybudili tim proti sob& srbsky nacionalismus ve vlastni zemi - nacionalismus Srba v Krajing -
a prispéli tak k ndsilnému odtrZeni této ¢asti svazové republiky od Chorvatska. V knize Jana



Rychlika a Milana Perencevice se o tom piSe na str. 355 - 356 toto: "Ve stejné dob¢ se zacali
aktivizovat 1 precansti Srbové, ovSem v opacném duchu. Ozila mezi nimi velkosrbska
myslenka (¢ili nikoliv o Srbsku v ndrodnich hranicich, ale zahrnujici i vSechna nesrbska
uzemi, kde ziji Srbové - pozn. J. F.). Na poc¢éatku cervna 1989 se uskutecnilo shromazdéni
krajinskych Srbu (€ili Srbu zijicich v Chorvatsku v pohrani¢ni oblasti zvané Krajina - pozn. J.
F.) v obci Kosovo (nejde o Kosovo, kde se v roce 1389 uskutecnila znamé bitva s Turky -
pozn. Jan Rychlik), jehoz Gi¢astnici vyvolavali heslo: »Zde je Srbsko«."

Jak je z pfedchézejicich ukézek z knihy Dé&jiny Chorvatska patrné, rozpad Jugoslavie
zacal prakticky 2 - 3 roky po smrti Josipa Broze-Tita (zemtel 4. 5. 1980), a to nejen pod
vlasteneckymi hesly jednotlivych narodii o narodnim sebeurceni, ale piedevsim pod vlivem
nacionalistickych hesel a manipulaci, ozivujicich a zvelicujicich davné kiivdy a predsudky.
Svou vinu na tom nenese jen antikomunisticka opozice, ale také antikomunismem a
nacionalismem ovlivnéni komunisticti funkcionaii, o ¢emz je v knize D¢&jiny Chorvatska
pojednano na str. 354: "V roce 1986 se predsedou federdlni vlady stal bosensky Chorvat
Branko Mikuli¢. Za jeho vlady doslo k ukonceni pfirozené generacni vymény a nastupu
novych elit. Ideologie beztfidni spolecnosti a socialismu nebyla jiz pfitazlivd nejen pro
mladou generaci, ale ani pro stranické predstavitele. (...) StraniCti predstavitelé¢ jednotlivych
republik zacali sami vyuzivat nacionalistické rétoriky v mocenském boji mezi sebou. Mnozi z
nich jiz nepocitali ani s trvanim komunistického rezimu, ani s dal$i existenci Jugoslavie. Jako
prvni se uvedenou cestou vydal piedseda Svazu komunistii Slovinska Milan Kucan, v
Chorvatsku zvolil v roce 1989 podobny kurs Ivica Racan. Velmi nebezpecny byl v tomto
sméru vyvoj v Srbsku. Zde byl v unoru 1986 zvolen ptedsedou Svazu komunisti Srbska
dosavadni §¢f bélehradské stranické organizace Slobodan MiloSevi¢, ktery odstavil nacionalné
umirnéného Ivana Stambolice."

Jak je tedy zfejmé ze vSech piedchazejicich citaci, u zrodu nacionalismu stal
antikomunismus, ¢ili nenavist viici komunistické teorii i praxi. Nejen v ptipadé Jugoslavie se
na jeho Sifeni podileli nejen ti, kterym byla idea socialismu a komunismu vzdy bytostné cizi,
ale 1 ti z funkcionaii a ¢lentt Svazu komunisti Jugoslavie, pro které prestala byt méfitkem
narodnostnich, socidlnich i moralnich hodnot, a to pod vidinou zachovani ¢i prosazeni vlastni
moci a vyhod. Tudiz ani antikomunismus se v Jugoslavii neobjevil zCista jasna. Jak je ziejmé,
vyrostl jak z egoismu vudct (lhostejno, zda z fad opozice ¢i funkcionait Svazu komunisti
Jugoslavie), Zzenoucich se na vIné antikomunismu a nacionalismu za vlastnimi sobeckymi
zajmy, tak 1 z egoismu "téch dole", touzicich po lepSim uplatnéni na tkor jinych. Z
individualistickych egoismli pak bylo pro nacionalistickou propagandu pomérné snadné
vymodelovat skupinova sobectvi. To kdyz se zacalo spekulovat o tom, ktery narod doplaci na
ten druhy: kupf. jak mnoho museli Srbové obétovat ze svého narodniho potencidlu ve
prospéch spolecné jugoslavské myslenky, nebo jak bohati Slovinci ¢i Chorvaté (podnikajici v
namoinim obchodu a pfimoftské turistice) nemohli pod "srbskym jhem" bohatnout jesté vice,
jak nemohli zahrani¢ni gasarbeitfi doma dostatecné zirocit (zkapitalizovat) sva devizova
konta a pod. A o tom to je! Vasné¢ nevédomych i pfili§ védomych, podvadéjicich i1
podvedenych mohly kone¢né vzplat naplno!

Zlocin druhy: falzifikace déjin a moralnich hodnot

Nacionalismus by nikdy nemohl mit tak zdvazné disledky, kdyby se neopiral o
predsudky, jednostranné a neobjektivni ozivovani starych kiivd, myty, polopravdy i zjevné
171 a kdyby pod faleSnymi divody lidem nevnucoval zdmény moralnich hodnot. Jakkoliv se
kazdy z jugoslavskych narodl (resp. nacionalistli v jejich fadach) provinil prekrucovanim
vlastnich déjin i déjin spolecného souziti, pocatecni a snad také nejhorsi "praci" na tomto poli
demagogie vykonali nacionalisté chorvatsti.



V knize Dé&jiny Chorvatska je na str. 366 uvedeno, ze "v kratké dobé byly v Zahtebu a
dal$ich méstech urychlené odstranény vSechny symboly pfipominajici socialismus a pratelstvi
mezi narody Jugoslavie. Zmizely nazvy ulic pojmenované podle hrdini ndrodné
osvobozeneckého boje, rtiznych srbskych velikdnii ¢i postav spojenych s mezinarodnim
komunistickym hnutim. (...) Boufi nevole mezi €asti obyvatelstva naproti tomu vyvolalo
pfejmenovani »Namésti obéti faSismu« na »Namésti chorvatskych hrdini«. Skutecni
demokraté se opravnéné obavali, ze jde o prvni pokus relativizovat obéti ustaSovského rezimu
a pak tento rezim rehabilitovat. Sdm Tudjman (U¢astnik narodné osvobozeneckého boje,
general jugoslavské armady a prezident Chorvatska v letech 1990 - 1999 - pozn. J. F.) pfilil
oleje do ohn¢, kdyz vefejné¢ prohlasil, ze »nezavisly chorvatsky stat nebyl jen vytvor
kolaborantli a faSisticky zlo€in, ale i vyraz tuzeb chorvatského naroda po svém vlastnim
staté«. Pocatkem roku 1990 se také do Chorvatska vratila fada ustaSovskych emigranti, ktefi
zde zacali §ifit »pravdu« o NDH. Publikace vydavané témito kruhy zastiraly zloCinecky
charakter ustaSovského rezimu, jeho zloCiny se snazily vydavat za obranné akce proti
cetniklim a komunistiim, se kterymi v rozporu se skutecnosti ztotozilovaly cely odboj viibec.
Tudjman sam vystoupil s mySlenkou usmiteni vSech Chorvatii: nékdejsi partyzani a ustasovci,
respektive jejich déti a vnuci, si méli podat ruce a budovat novy chorvatsky stat. Takové
usmifeni ovSem bylo téZko myslitelné v situaci, kdy néktefi ustasovci vefejné oznacovali
byvalé odbojaie za zloCince, kteti za valky bojovali proti »vlastnimu« statu." (Je namisté, ze
ptivlastek "vlastnimu" dali autofi knihy do uvozovek - tzv. Nezavisly chorvatsky stat byl totiz
nasilnym dilem pouhych 4000 ustasovct a bez trvalé némecké a italské okupace se nemohl
udrzet.)

Zlo¢in tieti: predéasné uznani nezavislosti

V ptipadé vyhlaSovani nezavislosti Chorvatska dosSlo na doméci i mezindrodni scéné
ke ktizeni dvou nezadatelnych prav: prava naroda (Chorvatll) a jeho tzemi (Chorvatska) na
sebeurceni az po uplnou nezavislost (odtrzeni od Jugoslavie) a prava obcanli mezinarodné
uznavané Jugoslavie na jeji zachovani a na zachovani ob¢anské ptislusnosti k ni. Tohoto
prava (nikoliv narodnostniho, ale obcanského) hodlali vyuzit Srbové, zijici na uzemi
Chorvatska. Je zfejmé, Ze mezinarodni spoleCenstvi v duchu principti OSN a Helsinek 1975
mélo zachovat nestrannost a zdrzenlivost a ponechat vyfeSeni tohoto sporu na obcanech
Jugoslavie a Chorvatska - pouze ohlidat, aby byl tento spor feSen tak, aby nebyla poruSena
mezindrodni, narodnostni a ob¢anské prava. Bohuzel, nestalo se tak. Naopak: jednostrannou
podporou Chorvatska a predCasnym uzndnim jeho nezdvislosti (jest¢ pred dofeSenim
spornych otdzek) doslo k vméSovani do vnitinich zalezitosti Jugoslavie a k poruseni prav
narodnostnich i1 obCanskych. Jak je na str. 376 D¢&jin Chorvatska spravné uvedeno, lvi podil na
tom mél némecky kapitdl, touzici opét ziskat, a to v predstihu pied konkurenci, pozice ve
staré sféfe némeckého mocenského vlivu:

"Pocatkem Cervna 1991 dospély piipravy k vyhlaSeni samostatnosti Chorvatska a
Slovinska do své kone¢né faze. Chorvatsku a Slovinsku se podatilo ziskat pro svou
nezavislost podporu Spolkové republiky Némecka a Rakouska. Obé republiky se rozhodly, ze
vyhlasi nezdvislost 25. Cervna 1991 a nasledné se vzajemné diplomaticky uznaji. 24. ¢ervna
némecka vladnouci kiestansko-demokratickd unie usty svého pifedsedy Helmuta Kohla
vydala prohlaseni, ze se »neztotoziuje s 12 predstaviteli ES ve véci (odmitavého) stanoviska
k uznani nezavislosti Chorvatska a Slovinska«. ProtoZze Helmut Kohl byl soucasné spolkovym
kanclétem, znamenalo toto prohlaseni ve skutecnosti piislib uznani obou republik ze strany
Némecka. Stejné stanovisko, byt oficidlné neformulované, zaujal i rakousky kanclét Alois
Mock. Nasledujiciho dne - 25. Cervna - pak parlamenty Slovinska a Chorvatska vyhlasily
samostatnost".



I kdyz se ES podafilo dohodou z Brioni 7. 7. na tfi mésice pozastavit vyhlaSeni
samostatnosti Slovinska a Chorvatska a i kdyZ mezinarodni konference o Jugoslavii, ktera se
seSla v Nizozemi v zafi 1991, prakticky v souladu se Zavérecnym paktem o bezpecnosti a
spolupraci podepsanym v Helsinkdch v roce 1975 stanovila tfi principy pro uznani
nezavislosti nastupnickych stati Jugoslavie (1. neuznat zadné nasilné zmény stavajicich
hranic, 2. zajistit ochranu vSech prav obyvatel Jugoslavie a 3. respektovat jejich legitimni
tuzby), bylo to opét Némecko, které tyto dohody a principy porusilo. V Dé&jindch Chorvatska
na to téma Jan Rychlik a Milan Perenéevi¢ poznamenali: "Na vrcholné schiizce ministrii
zahrani¢i ES v Haagu 16. prosince 1991 némecky ministr zahrani¢nich véci Hans-Dietrich
Genscher prohlasil, ze jeho vlada neni jiz schopna naddle odolavat tlaku vefejného minéni na
uznani Chorvatska a Slovinska. Po n¢kolikahodinové debaté pak Némecko prosadilo rezoluci,
umoziujici uznani obou republik. Navic 23. prosince Némecko ozndmilo, Ze obé& republiky
uznd bez ohledu na ptipadny odliSny postoj ostatnich ¢leni SpoleCenstvi. Ve snaze zabranit
roztrzce pak 1 ostatni staty nakonec s uznanim podmine¢né souhlasily". K uznani Chorvatska
tak bylo pfistoupeno v dobé, kdy tato zemé nebyla schopna ani ochotna zarucit narodnostni
prava Srbu.

Tento zlo¢inny postup byl znovu realizovan v ptipadé prosazeni nezavislosti Bosny a
Hercegoviny. V této jugoslavské republice byla situace o to slozitéjsi, ze na jejim izemi melo
byt zaruceno souziti tii narod: Bosnadkll (nespravné Muslimll) jakozto Slovant plvodné
muslimského vyznani, pravoslavnych Srbii a katolicky orientovanych Chorvatl. Ackoliv
pojitkem vSech téchto narodi v Bosn€é a Hercegoviné je spole¢ny jazyk (srbochorvatstina),
muselo byt od pocatku ziejmé zejména to, ze Bosnaci (Muslimové) - jakkoliv mélo pocetni -
jsou puvodni obyvatelé Bosny a Hercegoviny, zatimco Srbové a Chorvati mohou byt vii¢i nim
v této zemi pouze mensinami (nebot’ Srbové jsou statotvornym ndrodem v Srbsku a Chorvaté
v Chorvatsku). Bosnaci (Muslimové) méli proto pravo pozadovat nezavislost Bosny a
Hercegoviny, nicméné jen za predpokladu, Ze stejnd narodnostni prava, jaka chtéji mit v této
zemi, zajisti 1 zde zijicim Srblim a Chorvatim.

Jak je na str. 386 Dé¢jin Chorvatska zdlraznéno, "o uznani BiH usilovaly pfedev§im
Spojené staty" bez valného zajmu o narodnostni prava Chorvatl a Srbi, priCemz stejné tak se
chovala muslimska Strana demokratické akce Aliji Izetbegovic¢e. Mezinarodni spolecenstvi
sice odmitlo 15. ledna 1992 uznat nezéavislost Bosny a Hercegoviny, avSak nikoliv z tohoto
divodu, ale "s odiivodnénim, Ze neni jasné, zda si takovou samostatnost vétSina obyvatel
Bosny pteje" (str. 386). Kdyz pak Bosnaci (Muslimové) a hercegovinsti Chorvati na zaklade
jednostranné vyhldsen¢ho referenda 3. bfezna 1992 nezéavislost Bosny a Hercegoviny
vyhlésili, aniz by pfedtim jednali s bosenskymi Srby o zajisténi jejich narodnostnich prav,
oznamila pravé nové vznikajici Evropska unie, ze jeji staty uznavaji Bosnu a Hercegovinu s
platnosti od 7. dubna 1992. Jak autofi knihy Dé&jiny Chorvatska spravné na str. 386 uvadéji,
"disledkem nepromysleného uznani Bosny a Hercegoviny jako jednotného statu mohl byt tak
jediné dalsi etnicky konflikt".

Zlocin ¢tvrty: utilitarismus a naboZensky fanatismus

Pti¢inou, pro¢ EU tak spéchala na uznani nezéavislosti Bosny a Hercegoviny, aniz by
byla garantovana narodnostni prava vSech obyvatel této republiky, bylo to, Ze $la na ruku
neuvazené politice muslimského vedeni v Sarajevu a jako kapitalistickd byla nepratelsky
podjata proti Srblim jako “socialistickému‘* zbytku Jugoslavie (ptivlastek “socialisticka* byl z
nazvu Jugoslavie odstranén az 29.4.1992) . To, védomo si toho, Ze Bostidci (Muslimové) tvofi
pouze 43, 77% obyvatel tohoto statu a Ze by si tudiz tradi¢ni nacionalistickou politikou mohlo
proti sobé postvat ptipadnou vét§inu (Chorvaty a Srby dohromady), vsadilo na zdanlivy Gplny
opak takového nacionalismu - €ili na mocenské ovladnuti zemé¢ Muslimy z jednoho centra



(Sarajeva) jako udajné nezbytné¢ho predpokladu pro zajisténi obcanskych prav tidajné vsech
jejich obyvatel (a s popienim jejich prav narodnostnich jako prav v bosenském piipadé ziejmée
ptili§ kontroverznich ¢i nerealizovatelnych).

Stejné tak nerealistické a pro Srby i Chorvaty nepfijatelné musely byt i neuvazené
myslenky a sny muslimskych politikii o Bosné a Hercegoviné jako o muslimském staté (staté
s muslimskou virou) na Balkdné, které do této zemé ptilakaly fanatické dobrovolniky z
riznych muslimskych zemi, ktefi chapali narodnostni konflikt v Bosné¢ a Hercegoviné jako
dzihad, tzn. svatou valku na obranu islamu. Jejich ptitomnost neméla nic spole¢ného ani se
spravedlivym feSenim narodnostnich problémtl, ani s budovanim moderni obcanské
spole¢nosti a ptispéla tak k eskalaci zbytecného nasili.

Zlo¢in paty: oznacit cely narod za vinika

Jiz bylo vzpomenuto, Zze srbsky nacionalismus zplodil mytus o tzv. genocidnosti
chorvatského naroda, tzn. o jeho témét genetickych sklonech nendvidét vse srbské a
vyvrazd'ovat srbské obyvatelstvo. Tento mytus zcela opomenul etapy ve vzajemné srbsko-
chorvatské historii, v niz oba dva néarody intenzivné a ptatelsky spolupracovaly a sblizovaly
se (napf. pii spole¢ném boji proti Turklim, v obdobi narodniho obrozeni, v bojich za spole¢ny
stat i pti souziti v Jugoslavii). Ale ani Srbové se nevyhnuli této nalepce neptatel veskerého
pokroku, kdyz je za viniky vSeho zlého oznacil cely Zapad, ktery pak prostfednictvim EU a
NATO proti nim rozpoutal oteviené nepratelstvi (zjevné zacalo byt pfi jednostranné podpote
zajmim Muslimi a Chorvatii v Bosné¢ a Hercegoving, nasledovala oteviend agrese NATO
proti Jugoslavii a vSe vyvrcholilo utoky na Uzemni integritu Srbska - €ili jednostrannou
podporou kosovskych Albanct a nezavislosti Kosova). Diisledkem toho byly teroristické a
valecné konflikty, jejichz obétmi se stalo mnoho nevinnych lidi a které si vyzadaly
dalekosahlé materialni, kulturni a moralni Skody. Pfitom je nutné mit vzdy na paméti, Ze
oznalit néjaky narod za puivodce zla je nemozné hned ze tii divodd. Za prvé: v Zadném
narod¢ nejsou zlo€inci vSichni, ale jen ncktefi, ne vSichni jsou "zIi", existuji i "dobii". Za
druhé: kazdy ndrod je tfidné strukturovéan - vedle téch, ktefi jsou ovladani a manipulovani,
jsou tu ti, ktefi ovladaji a nesou tedy odpovédnost za disledky svych mocenskych a
manipulativnich krokd. Za treti: zadny takto tfidn¢ strukturovany narod nezije ve
vzduchoprazdnu, je ovliviiovan mocenskymi zdjmy zvenci: kapitalisticky Zapad pomohl
pfedevsim kapitalismu ptizplsobivéjSim a vice vyhovujicicm Slovincim a Chorvatim proti
udajné bolsevickym ¢i socialisticky orientovanym Srbiim - ovSem v dobé, kdy uz takovymi
nebyli, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze v egoistickém boji o trhy, zisky a sféry ideologického vlivu
kapitalismu ve skutecnosti viibec nejde o spravedlnost ani na poli ndrodnostnim, ani na poli
dodrzovani ob¢anskych prav.

Zlo¢in Sesty, nutné nasledujici: etnické Cistky a genocida civilniho obyvatelstva

Geneze a gradace vSech dosud zminénych zlo€inli nemohly mit ani v piipadé
rozpadajici se a kapitalizujici Jugoslavie jiné vyusténi nez ve zjevné a konkrétni zlo¢iny proti
lidskosti. Pfestoze publikace Dé&jiny Chorvatska (jak uz sdm nazev vypovidd) je jednostranné
orientovana na déjiny Chorvatl, nemohli jeji autofi nepfinést (alespont v ramci tykajicim se
déjin Chorvatli) piiklady takovych zloCinii. Nacionalismus, 1zi, spéch s vyhlaSovanim
nezavislosti Chorvatska a Bosny a Hercegoviny bez toho, Ze by jak teoreticky (pravné,
ustavng) 1 fakticky (mocensky) byla na téchto uzemich zajisténa narodnostni, ndbozenska a
obcanska prava, stejné tak jako jednostranna vméSovani Zapadu, pierostly na mnoha mistech
ve faktické zlo€iny proti lidskosti - nejprve v Chorvatsku (1990 - 1992), poté v Bosné a
Hercegoviné (1994 - 1995) a téméf soub&ézné opét v Chorvatsku, pfi vojenskych operacich



chorvatské armady Blesk (ndsilném obsazeni zédpadni Slavonie) a Boufe (ndsilném obsazeni
Republiky Srbska Krajina) v roce 1995.

VSe zacalo Utoky na Chorvaty zijici v chorvatskych vesnicich na tzemi Srbské
autonomni oblasti v Chorvatsku na jafe 1991. Na odpovédély chorvatské extremistické sily,
které zacaly po 8. 7. vyhanét Srby ze Slavonie. Na to reagovali srbsti Cetnici (paravojenské
dobrovolnické jednotky vedené predsedou Srbské radikélni strany Vojislavem Seseljem a
mezinarodn& hledanym zlo¢incem Zelko RaZznatoviéem zvanym Arkan) masovymi zloginy na
chorvatském obyvatelstvu v oblasti vychodni Slavonie a Baranje. V cervenci a srpnu
vytvofilo n€kolik tisic ¢lent Chorvatské strany prava vlastni oddily, nazvané Chorvatské
ozbrojené sily (Hrvatske obrambene snage - HOS). Ty navazaly na ustaSovské hnuti, jejich
ptislusnici nosili ustasovské symboly i PaveliCovy fotografie a dopoustéli se nésili na srbském
obyvatelstvu. Kdyz se v ¢ervenci 1991 chorvatsko-srbsky konflikt rozhotel ve valku, ptidala
se k nasili na civilnim obyvatelstvu i Jugoslavska narodni armada, a to dé¢lostfeleckym
bombardovanim Vukovaru. Dne 6. Cervence srbsti povstalci vypalili chorvatskou vesnici
Celje mezi Vinkovcemi a Osijekem, odkud ptedtim vyhnali veskeré chorvatské obyvatelstvo.
26. Cervence bylo v Kozibrodu na Uné zavrazdéno 10 chorvatskych policisti a dalSich 17
civilisti z nedalekych obci Struga a Kuljani. Pravdépodobné §lo o akci dobrovolnikd pod
vedenim Dragana Vasiljkovice, srbského navratilce z Australie. Dne 13. zafi na mosté pies
feku Korare u Karlovct zabil chorvatsky vojak 13 srbskych zajatcti, v Gospiéi bylo v tijnu
pobito asi 120 Srbl, ve vesnici Pakracka Poljana v zapadni Slavonii specialni chorvatska
jednotka zavrazdila nejméné 22 zajatci a civilnich osob. Kdyz Vukovar 18. listopadu 1991
padl do srbskych rukou, odvlekli Srbové z méstské nemocnice 260 ranénych zajatcl a za
méstem je popravili. Stovky Chorvatli byly nahndny do internacnich tdbori a mésto bylo
znaéné pobofeno. Z hlediska vojenského i etnického se ukézalo jako zcela nesmyslné
ostfelovani Dubrovniku dalekonosnymi dély JNA, umisténymi v Cerné Hofe.

I kdyz §lo o strasné zloCiny, byla chorvatsko-srbska valka (v Chorvatsku demagogicky
oznaCovana jako vlasteneckd) pouhym prologem k daleko horsi valce bosenské. Zatimco v
prvné jmenovaném konfliktu zahynulo tdajné v Chorvatsku (do konce roku 1992) 6442 osob,
pouze boje mezi Bosndky (Muslimy) a Chorvaty v Bosn¢ a Hercegoviné v roce 1994 si
Chorvaté¢ v Bosné pod vlivem ptichodu muslimskych bojovnikli za dzihad tvofit vlastni
ozbrojené sily (Srbové v Bosné tou dobou uz méli vlastni ozbrojené sily také). Jak autofi
uvadi na str. 387 - 388, tyto jednotky "se od léta 1993 dostavaly do dalSich ozbrojenych stietl
nejen se Srby, ale i s Muslimy. (...) Boje byly opét provdzeny na obou stranidch vyhanénim
civilistl a pachanim rtznych excest". Na str. 392 pak pokracuji: "28. srpna 1995 doslo v
Sarajevu, rozdéleném mésté, ve kterém jiz od roku 1992 probihaly boje, k vybuchu nékolika
granatll na trzisti. Pfi incidentu zahynulo 37 osob a dalSich 85 bylo zranéno. Ackoliv incident
nebyl nikdy fadné vySetten, piedstavitelé mistnich sil UNPROFOR oznadili za ptvodce
bosenské Srby. Dva dny poté pod zaminkou ochrany civilniho muslimského obyvatelstva
zahajilo letectvo NATO utoky na pozice bosenskych Srbii. Nalety ochromily bojeschopnost
jednotek Republiky Srbské v Bosné, ¢ehoz okamzité vyuzila chorvatskd armada. Na zékladé
splitské dohody z 22. Cervence byl do Bosny vyslan expedi¢ni sbor, ktery v souinnosti s
armadou BiH a jednotkami HVO (Hrvatsko vije¢e odbrane, Chorvatského vyboru obrany -
pozn. J. F.) zahdjil dalsi ofenzivu v prostoru zapadni Bosny. Béhem 14 dnl obsadily tyto
spojené sily uzemi o rozloze asi 4000 km2. Z do té doby prevazné srbskych mést Bosanski
Petrovac, Klju¢, Sanski Most, Jajce, Mrkonji¢ Grad prchalo v panice srbské obyvatelstvo,
které se snazilo dostat pod ochranu vojsk RSB (Republiky Srbské v Bosné - pozn. J. F.) v
Banje Luce."

Nasili na srbském civilnim obyvatelstvu vSak nemél byt konec ani béhem operaci
Blesk a Boufe - pii ndsilném obsazovani srbskych enkldv v Chorvatsku v roce 1995. Jak je v



D¢jinach Chorvatska na str. 393 a 394 uvedeno "chorvatské vefejné minéni a Castecné i
zapadni média byly nachylné tyto Cistky ospravedliiovat pravé terorem novodobych cetnikil
proti chorvatskému obyvatelstvu, avsak takovato argumentace nemiize mit v civilizovaném
svété misto. Cistky zalaly uz pfi zahdjeni ofenzivy. Prezident Tudjman sice vyzval srbské
obyvatelstvo, aby neopoustélo své domovy a nemélo obavy z ptichazejici chorvatské armady,
je vSak otazka, zda to skutecné¢ minil vazné. Na obycejné obCany se sice méla vztahovat
amnestie, avSak zdhifebsky rezim se netajil tim, Ze angazovanéjsi separatisté budou piisné
potrestani, pfi¢emz postih byl slibovan napiiklad i za sluzbu v armadé RSK (Republiky
Srbské Krajina - pozn. J. F.), ackoliv se dopliiovala mobilizaci. VétSina Srbi kazdopadné
Tudjmanovym sloviim celkem opradvnéné nevéfila a uposlechla vyzvy vedeni RSK, aby
odesla do Bosny. Pted krajinskymi Srby vyvstal znovu ptizrak ustasovské genocidy z roku
1941, ktery vedeni RSK a nékteti predstavitelé¢ pravoslavné cirkve ve své propagandé jeste
ptizivovali. OvSem chorvatské jednotky neudé€laly nic, aby jejich odchodu branily. Pravé
naopak osvobozeni a reintegrace Krajiny byly cilevédomé provadény tak, aby se maximalné
snizil pocet srbského obyvatelstva. Uz samotny hlavni Gitok na RSK zacal n¢kolikahodinovym
délostieleckym ostfelovanim Kninu s cilem zastrasit maximalné civilni obyvatelstvo a pfimét
ho k utéku, obdobna situace se opakovala i jinde. (...) Pocet Srbii vyhnanych z Krajiny se
odhaduje na 100 000 - 150 000 osob. Do zcela vylidnénych vesnic pak pfichazely
polovojenské bojivky a rizné kriminélni Zivly, které rabovaly a terorizovaly zbyvajici srbské
obyvatelstvo. Podle chorvatskych oficialnich udajii bylo béhem akce "Boufe" a bezprosttedné
po ni zavrazdéno zcela bezdiivodné asi sto srbskych civilistii, podle Chorvatského helsinského
vyboru vSak €inil jejich pocet asi 600 osob.

Jesté horsi situace nastala v zapadni Bosné. Pfed postupujicimi jednotkami Armady
BiH, chorvatské armady a pfedev§im HVO uteklo asi 90 000 Srbii. Ti se dostali do prostoru
Banja Luky, odkud zase vyhnali zbytky Muslimi a Chorvatt. Asi 20 000 takto postizenych
Chorvatt se uchylilo do Chorvatska. Vlada jim slibila veskerou pomoc, ackoliv musela veédét,
ze tento slib nebude moci splnit.

Ackoliv chorvatska vldda v nasledujicich letech na natlak ze zahrani¢i opakované
slibila, ze umoZzni srbskym uprchlikim navrat, az do padu vlady HDZ (Chorvatského
demokratického spojenectvi - pozn. J. F.) si pocinala neobycejné liknavé a délala naopak
vsechno mozné pro to, aby se Srbové jiz nevratili. Nehledé na fakt, Ze amnestie nebyla tiplna
a ze na podzim 1995 doslo dokonce k procesim se Srby za jejich sluzbu v armadé RSK,
Srbové se Casto neméli ani kam vracet, protoZze Chorvaty z Bosny vlada v roce 1995
usidlovala v zépadni Slavonii pfedev§im v jejich opusténych domovech. V Krajing€, do které
pfislo jen malo Chorvatl, zase navratilci naSli Casto své domy vypalené, a tak se museli
nakonec vétSinou stejné vystéhovat."

Spoluvina jugoslavskych komunisti

Spoluvina jugoslavskych komunistli za rozpad spole¢ného statu a za zanik socialismu
je neptehlédnutelnd. OvSem nejenom v tom smyslu, Ze dostatecné necelili nacionalismu,
antikomunismu a egoismu, nebo Ze nékteti dokonce sami socialismus a piatestvi mezi narody
zradili. Ale také v tom smyslu, ze za 55 let své vlady v Jugoslavii nedokézali uvést do Zivota
zem¢ takové principy a systémové prvky, které by dokazaly uvedenému procesu zabranit
nebo ho alesponi zmirnit.

Po oslavnych fecech o bratrstvi jihoslovanskych narodii mélo nésledovat zavedeni
etnické samospravy na vsSech urovnich statni spravy a samospravy - od centra az po
nejposlednéjsi vesnici. Na slozité etnické rozvrstveni v nékterych regionech a na nacionalni
animozity a kiivdy zejména z doby druhé svétové valky mélo byt reagovano tim, ze v
multietnickych obcich (lhostejno, v jaké casti Jugoslavie se nachazely) mély byt vedle



cey

obecnich samosprav ziizeny také mistni etnické samospravy v nich zijicich menSin, které by
se jejich prostfednictvim spolupodilely na feSeni mistnich zalezitosti, véetn¢ narodnostnich.
Federalizace Jugoslavie bez téchto opatieni byla jen hrubé nedokonalym projektem, nez aby
dokézal odpoveédét na skutecné narodni a narodnostni tuzby vSech jihoslovanskych etnik.

Podobné komunisté neuspéli ani s feSenim prohlubujicich se ekonomickych a
socialnich disproporci mezi republikami, skupinami obcand 1 jednotlivei i1 dalSich
hospodaiskych potizi zejména v 80. letech minulého stoleti. Zejména pravicovi kritici maji
tendenci svalovat vinu za tyto potize na existenci podnikovych samosprav, pficemz zcela
ptehlizeji, Zze takovych potizi vrcholicich zanikem socialismu neztlistaly uSetieny ani ostatni
socialistické zemé, v nichz obdoba jugoslavskych podnikovych samosprav neexistovala. Na
viné tedy nebyla podnikova samosprava jako takova, ale nékteré chybné principy a parametry
uplatiiované pfi jeji realizaci. Tak napf. byla obviflovana z nezaméstnanosti, coZ ovSem
pramenilo jednak z toho, Ze vedle statnich podnikd v zemi neexistovaly také vyrobni
samospravy skuteénych spoluvlastnikii (¢imz neexistovaly ani konkurencni prostfedi a
pracovni trh mezi nimi), jednak z toho, Zze ve statnich podnikovych samospravach stat
neudrzel kontrolu nad pocty jejich pracovnikli a garantovanou minimdlni mzdou. Je tedy
zjevné, Ze nejen z narodnostniho, ale také z ekonomického a spravniho hlediska bude tragicky
osud socialistické Jugoslavie predstavovat i nadéale (pro budouci komunistické samospravné
hnuti ovSem zvlast’) trvaly zdroj pouceni.

Mgr. Jindfich Fajt

O levicovych tendencich v ¢eském trampingu

Kdyz Regiondlni muzeum v Jilovém u Prahy na jafe tohoto roku vydalo tutlou
knizeCku Rudana (Rudolfa) Nohy s ndzvem ,,Odlesky tdborovych ohni®, aby tak podpoftilo
svou expozici Tramping a piiroda v jiznim okoli Prahy, nebyla nadéje, ze by néjakych 200 -
300 vytiskl tohoto titulu podstatnéji ovlivnilo ¢tenaiskou obec. A prave to se stalo podnétem
k napsani nasledujicich fadkt s védomim, ze k Hal6é novindm se dostane daleko vice ctenait.
Ona knizecka si to totiz zaslouzi, nebot’ jak Véclav Emingr, autor scénaie jiz zminéné
expozice trampingu v Regiondlnim muzeu v Jilovém u Prahy, do tivodu k jejimu vydani
poznamenava, Rudan Noha ,,ve svych vzpominkach jasné ukazuje sviij »socialisticky« profil
a levicové zaméteni, zejména za prvni republiky do roku 1948%“. I kdyZ soucasni vydavatelé
zfejmé nebyli (a mozna ani nechtéli) byt stejné tak levicové zaméteni, slouzi jim ke cti, Ze 1
takto Rudanem Nohou zpracovanou historii ¢eského trampingu vydali s ujisténim, Ze autorovi
jde ve vzpominkéch ,,0 pravdivé vyli€eni udalosti a tak jeho politické nazory nijak popisované
udalosti tenden¢né neovliviiuji*. Sva slova dale opteli o vyjadieni spisovatele a cestovatele F.
A. Elstnera: ,,Cetli jsme mnozstvi vzpominkovych tivah v ¢asopisech i v knizkach, ale Gasto
byly bud’ neinformované nebo dokonce nepravdivé a tenden¢ni. Domnivame se, Ze Rudan
Noha predesel témto nedostatklim nejen piesnosti své paméti, ale také peclivym rozborem a
studiem zachovalych materiald. Ttrebaze byl a zlstal vyraznym Sifitelem skautingu a
trampingu socialistického, neni tenden¢ni na ukor pravdy.*

Levicové kofeny trampingu zdlraziiuje Rudan Noha hned v uvodu své prace: ,,S
postupem civilizace, s rozvojem techniky, s vyuzivanim pudy, lest i vodnich tokd, s
rozmachem osidlovani krajin, ozyvaly se ve vSech dobéach hlasy velkych myslitelt, jako byli
Francois Rabelais (1483-1553), Jean Jacgues Rousseau (1712-1778), David Henry Thoreau
(1817-1862), Bernard Russel (1872), a jinych filozofd, varujicich ptfed zniCenim piirody.



Hlasali navrat a lasku k pfirod¢ i jeji ochranu. Je pozoruhodné i potésitelné, Ze jejich Slechetné
vyzvy a idedly nasly ohlas pfedevsim mezi socialistickym délnictvem. V roce 1895 byl ve
Vidni ustaven spolek Die Naturfreunde (Ptatelé ptirody), ktery se rozsitil po celém Rakousku,
1 v ¢eskych zemich mezi némeckymi délniky, v Némecku a po celém svéte, kde ziji Némei.
Jak o nekolik tadek dal Noha poznamenava, ,, v letech 1933-1934 byly skupiny Die
Naturfreunde nacisty rozpustény a tisice jejich ¢lenli uvrzeno do krimindlti a koncentracnich
tabori“.

I kdyz se autor dal vénuje vzniku woodcraftu (hnuti hlasicimu se k lesni moudrosti
Indiant) a skautingu (zivotu dospivajicich chlapct v pfirod€) a v této souvislosti pfipomina
nejen zakladatele ¢eského skautingu Antonina Benjamina Svojsika, ale také Jittho Wolkera,
ktery si ve Svojsikové tabofe v Dobftichovicich napsal prosluly Taborovy denik
Sestnactiletého Jiftho Wolkera (vysel tiskem v letech 1928 a 1949), zahy se vraci k trampingu
jako k hnuti, odliSujicimu se od woodcraftu a skautingu volnosti pobytu v ptirodé a
organizovanosti ,,zdola“, od jedince po samospravnou skupinu (osadu).

Zalozeni trampingu v Cechach popisuje nasledovnd: ,.Ve Svatojanskych, ¢&ili
Stéchovickych proudech, se schovavali ku konci prvni svétové valky mladi vojensti zb&hové,
tzv. zelené kadry. N&ktefi z nich a dal$i mladici jako Franta Prochazka - Chanda, Karel Spillar
- Krysa, Frank Némec, Blazej Pasek, Vasek Kramar - Kramle, jezdili tabofit do Proudt i po
prevratu 28. fijna 1918. Nejdiive svému kempu fikévali Vydii doupé, potom Tabor fvavych,
podle stejnojmenné povidky Bret Harteho, predchiidce Jacka Londona. Z Tébora fvavych
vznikla prvni trampskd osada Ztracend nad¢je. Z ni také vySly prvni trampské pisni¢ky z pera
Karla Svece a Jarky Mottla, §ifené Gstnim podanim. Teprve pozdéji vysly tiskem, v
bibliofilském vydani, v poctu asi 200 kusid. Podobné¢ vysSel tu i prvni trampsky casopis
Proudnik. Po Ztracené nad&ji vznikaly i dal§i party ¢ili osady, jako Udoli désu, Utah, Havran,
Westend, Liberty, Albatros, Gold River, Zlaté udoli, Strong Boys, Rewaston, Udoli hvézd,
Toronto, Déti neklidu, Udoli oddechu a dalii a dalsi s nazvy &eskymi nebo anglickymi, ale i
ruskymi jako Kazbek, Gigant, Ruda tajga, Irkutsk, Turksib a podobné*.

Jak Rudan Noha v Odlescich taborovych ohiii uvadi, v ranych dobach trampingu byli
trampové ,,vétSinou nekufdky a abstinenty. V nékterych osadach trampové vedli vaSnivé
diskuse o rtiznych -ismech a vénovali hodné ¢asu poezii i proze. Oblibenymi basniky naseho
mladi byli S. K. Neumann, Fréana Sramek, Frantisek Gellner, Jiti Wolker, Jaroslav Seifert,
Josef Hora, z cizich Henry Longfellow, Rudyard Kipling, Francois Villon, Sergej Jesenin a z
naSich satiriki Jifi Hausman. Dlouho do noci jsme je recitovali u tdborovych ohil, na
senicich a v chatach, ovSem kromé ¢teni povidek Brate Harteho a Jacka Londona. Libily se
nam karikatury némeckého malife Georga Grosze a naSeho Franty Bidla, z hercti nasimi
milacky byli Jifi Voskovec a Jan Werich a jejich spolupracovnik Jaroslav Jezek®. Prvotady
byl pochopitelné kladny vztah k ptirod¢: ,,.Les byl pro nas chramem ptirody, kazda studianka
posvatnym zdrojem zivota. Stavéli jsme lavky pies potoky a pozorovani zvétre bylo nasSim
nejveétSim prozitkem, kamaradstvi nejvysSim zakonem. V kazdé parté ¢i osadé panovalo
Slechetné kamaradstvi, spole¢né se vartilo a jedlo, kazdy dosyta, bez rozdilu, co kdo pftinesl z
domova.“ Z tohoto kamaradstvi vyplynula i potifeba kolektivniho zpévu: ,Zpivalo se s
nadSenim a laskou pfi pochodech, ve vlacich a na parnicich i v klubovnach ¢i v parcich a v
sadech ve méstech®, jak autor Odleskli zdiiraziiuje, i pisné anarchistické od Frani Sramka.
,» L rampské pisn¢ provazely Ceskoslovenské dobrovolce - interbrigadisty v obcanské vélce ve
Spanglsku a &eskoslovenské vojaky v zahrani¢i na frontach druhé svétové valky, v bojich
proti fasismu. Trampské pisné byly velikou posilou mnoha ceskym politickym véziiim v
nacistickych koncentra¢nich tdborech a véznicich, kde se libily i némeckym spoluvézitim.*

Jesté nez autor stihne vyjmenovat fadu trampt, které znal a ktefi padli za II. svétové
valky v boji s fasismem, obsahle se rozepisuje o predvalecnych levicovych projevech ¢eského
trampingu. Mezi levicové orientovanymi trampy pfipomind spisovatele a basnika Gézu



Veelicku (vlastnim jménem Antonina Eduarda), ktery pfijal piezdivku Géza podle
nizozemskych rebelll gézi a stal se autorem trampské hymny Srdce trampt, kterou slozil v
roce 1922. Pfipomind, Ze ,,z trampingu vyrostli ¢etni vynikajici sportovci, trenéfi a ¢inovnici,
mezi nimi i reprezentanti CSR na olympijskych hrach a mezindrodnich d&nickych
olympiadach®“. Kdyz piSe o trampingu v Brdech, vzpomind, ze ,,na Brdy s nami jezdil 1
Antonin Zapotocky se svou dcerou Jifinou, tehdy poslanec Narodniho shromazdéni za KSC,
spolu s dal§imi ¢inovniky KSC, odtud nazev jejich chaty Parlament. Na Brdech trampoval téz
Viéclav David, pozd&ji ministr zahrani¢nich véci.

Levicové tendence se v Ceském trampingu projevily vice ve 30. letech, téz pod vlivem
odporu trampil proti zemskému presidentu Hugo Kubatovi a jeho proslulé vyhlasce ,,proti
vystielkim campingu a trampingu® (byla vyddna 9. 4. 1931) i proti faSizujicim pravicovym
silam. Proti zminéné vyhlaSce se na Vinohradech 19. 5. t¢hoz roku uskutecnil velky protestni
tabor trampt, kterého se zucastnilo na 150 000 mladych lidi, m. j. téz ze SdruZeni
socialistickych skauti a skautek a Spartakovych skautl prace. Je zajimavé, Ze predsedou
celého shromazdéni byl Pepek Stastny, sekretat KSC. Jak Rudlan Noha zdiraziuje,
Htramping poznamenala i tehdej$i hluboka svétova hospodarska krize a s ni souvisejici
nezaméstnanost™. Dne 31. srpna 1927 vznikla v Praze Internacionalni socialistickd asociace
woodcrafterskd (ISAW) v cele s délnikem Antoninem Veselym, ktera vydala i fadu
,poucnych brozur o socialistickém zplisobu zivota“ z pera Jaroslava Pikala - Jarpiho a MUC.
Viéclava Cedika - Antara a jinych autort®. Rudlan Noha zdiiraziiuje, ze ISAW se postupem
Casu stala socialistickou organizaci mladych lidi - ,,nezavislou na kterékoliv politické strané,
ale hlasici se hrd¢ k délnické tfidé¢ a k zasadam socialismu®. Kromé toho existovaly tzv.
Trampské obranné vybory, kterymi byla v ¢ervenci 1931 ,,vyslana do SSSR dvanécticlenna
trampské delegace, kterou zorganizoval Pepek Stastny a vedl Julius Fugik. Cela delegace se
nejdiive soustfedila v osadé Rewston na Kocab¢ a potom, po spletitych cestach a piihodach,
se seSla v Berliné. Po ¢trnactidennim zdrZeni a vyjednavani na sovétském velvyslanectvi v
Berlin¢ o udéleni viz do SSSR, ale bez July Fucika, ¢estného obana mésta Frunze, delegata
severoCeskych trampt Tuldka z Madagaskaru a beze mne, piedsedy prazského TOV, protoze
jsme neméli Ceskoslovenské cestovni pasy.” Jak je dal v Odlescich uvedeno, ,,po dvou-
ttitydennim pobytu, fizeném sovétskou cestovni kanceldfi Inturist, se vratila delegace ze
Sovétského svazu do vlasti®, nacez ,,TOV svolal na 11. zafi 1931 do Narodniho domu na
Vinohradech vefejnou schiizi s pofadem ,Zprava trampské delegace v SSSR®, na niz
kovodélnik Franta Ktizek, typograf Franta Hracha a ostatni prazsti delegati, vypravéli o svych
dojmech a zazitcich ze Sovétského svazu. Cetnymi trampy navitivenou schiizi zakonéili
komsomolci (mladi komunisté) zpévem Internaciondly*.

Kromé¢ ISAW a TOV se dalsi levicovou zékladnou trampt stal JLC neboli Jack
London Club, jehoz pfislusnici se nazyvali londonovci. ,,Jiz zdhy po svém ustaveni, v ¢ervnu
1933, uspofadal JLC na letenském stadionu v Praze jedine¢ny »Vecer sportu a kultury
mladych« a vydal k nému odznaky s bojovnym heslem »Mladi vpted!« V nejrizngjSich
lehkoatletickych disciplinach startovalo na 150 muzii a Zen z nejriznéjsich trampskych osad i
télovychovnych jednot a sportovnich klubti za ucasti 2000 divaki. U tdborového ohné, kromé
Gginkovani Sirény, El carovy party a jinych sbortl recitoval i herec D 34 Vladimir Smeral
baseni Jana Nohy Jsme délnici... (...) JLC byl mezi prvnimi, kteti pozdravili zahajeni divadla
E. F. Buriana a kolektivu D 34 dopisem a kytici rudych kvéta a navstévovali hromadné jeho
predstaveni. (...) V zafi 1933 vyslal JLC spolu s USC (Upton Sinclair Clubem) dva delegaty,
Véclava Divise a Jarmilu SvatoSovou, do Pafize na I. svétovy kongres mladeze proti valce
svolany Henri Barbussem, Romainem Rollandem a jinymi vyznamnymi intelektualy. U nas v
&ele P¥ipravného vyboru pro patizsky kongres stal F. X. Salda.“ Rudan Noha déle piipomin4,
ze JLC uspotadal v Praze v roce 1936 ,Lidové hry“, za ucasti Ceskoslovenskych,
francouzskych a sovétskych sportovet a Ze soucasné vedl kampan proti ucasti



ceskoslovenskych sportovci a Sokoli na OH ve zfaSizovaném Berlin€. Po poznamce o
spolupraci JLC s Federaci proletarské vychovy najdeme v Odlescich tdborovych ohi i tuto
shrnujici charakteristiku: ,,JJLC byl opravdu avantgardni organizaci mladych lidi, bez rozdilu
politické pfislusnosti, ale socialistickou a demokratickou, vedenou amatérsky, s laskou a
nadSenim. Policejnimi agenty byl v8ak JLC oznacen jako »komunisticky«.

Pokud jde o KSC, i ona se prostiednictvim svého komsomolu (rozdéleného mezi KSC
organizovany Deutscher Jugend Bund a ¢esky Svaz mladych) snazila uplatnit na trampy sviij
vliv - napf. misto komunistické Mlad¢ gardy zacal vychazet Casopis Hej rup. Avsak jak
Rudan Noha poznamenava, dopadlo to tehdy opaéné: ,,Mladi komunisté se vétSinou postupem
doby vénovali spiSe trampovani nezli politické cinnosti na zivodech ve vlastnich
pochopeni redakci deniki komunistické a socialné demokratické strany Rudy vecernik, Halo
noviny a Vecernik Prava lidu méli trampové piece jen svoje tiskové tribuny, ve formé
tydennich rubrik zvanych Z udoli a osad, Chceme zit a Stranka mladych, az do zastaveni
téchto novin na sklonku roku 1938, v tézké dobé pro nas narod*.

Z fasistické okupace vysel levicové orientovany tramping oslaben o mnozstvi téch,
ktefi padli v boji s nim nebo pii fasistické persekuci. Neni proto divu, Ze po osvobozeni byl
obnoven pouze Jack London Club. PiestoZe se jeho ¢lenové stali ¢inni také v CSM a ROH a
m. j. jako jedini v CSR vzpomenuli v lednu 1946 pamatky némeckych socialistii -
internacionalistl Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové, oficidlné¢ se nevyslovili v
prospéch potunorové ideologie. Zfejmé to byl dlivod, Ze ,,na sklonku roku 1949 v udobi
Stalinova kultu, tésn€ po vanocich bylo organy StB zatceno pét londonovcii. V ¢ervenci 1950
byla péti¢lenna skupina londonovcl odsouzena Statnim soudem v Praze, v tajném lieni s
vylouc¢enim vefejnosti, k dlouholetym trestim odnéti svobody, dohromady na 68 let pro
zlo¢in velezrady, s oznacenim, Ze JLC byl »trockisticky a Skolou trockismu«. Poté dva
¢inovnici JLC ohlasili pfislusSnym urfadim »rozejiti se spolku« a jeho jméni odevzdali
Deylovu ustavu slepcti v Praze. V lednu 1964 byli vSichni odsouzeni londonovci Krajskou
prokuraturou v Praze plné rehabilitovani (ospravedInéni) a i finanéné odskodnéni. Kamarad
Ferda Jetabek, kovodélnik, zel, in memoriam.“

Jak ze vzpominek Rudana Nohy vyplyvd, padesata léta minulé¢ho stoleti, a to az do
prelomu let 1963 - 1964, nebyla trampingu politicky naklonéna. Trampskd volnost se
nesnasela se statni moci a byrokratismem. Pak ale trampské pisné€, zptisoby a obyceje volného
pobytu v p¥irodé znovu pronikly do &innosti CSM, CSTV, Svazarmu i CSLA. V poloviné 60.
let minulého stoleti vznikli KTO - Kamaradi tdborovych ohili, v zaii 1966 byl zalozen KTL -
Klub trampi-londonovcil a v roce nasledujicim byl v Usti nad Labem uspoiadan prvni roénik
dnes jiz velmi populdrniho péveckého festivalu Porta. Tak byly koneéné vytvoreny
ptedpoklady pro dalsi rozvoj ¢eského trampského hnuti, dilem trpéného, dilem zadaného v
oficialnim ramci postatnéného socialismu.

Zavérem je tfeba si polozit nasledujici otdzku: Jaké pouceni pro levicové hnuti je
mozné si z toho vseho pro soucasnost a budoucnost vzit? Za prvé: laska k prirode (vychazejici
z lasky k zivotu vibec) musi byt vzdy soucasti autentického levicového hnuti. Za druhé:
skute¢né levicové hnuti bylo a je vzdy vytvaieno lidmi zdola, na podminkach, ve kterych Zziji,
proto je nutno chapat jejich mySlenky a tak na zakladé jejich podminek a mySlenek vytvaret
levicovou politiku. Za tieti: jiz nikdy nelze na levici pfipustit stav, Ze by levici (jakkoliv
zainteresovanou do statnich zalezitosti) byly potlatovany zajmové aktivity ob¢antl, tim spiSe
ty zajmové aktivity, které neskodi spolecnosti jako celku a vychéazeji z autentického zajmu a
spontanni organizovanosti. A za Ctvrté: je tieba trpé€livé nachazet soulad mezi statni
administrativou a hospodaistvim na jedné strané a potfebami piirody a Zivotniho prostfedi na
stran¢ druhé. Takovou spolehlivou tavici bazi, v niz se stfetavaji a posuzuji zdanlivé odlisné
zajmy (ve skuteCnosti jedny a tytéz zdjmy obCana) muze byt a jistéze i bude obcanska



samosprava.

Jindfich Fajt 7. 7. 2008

Poselstvi nejstarsi 1slandské spolecnosti

Ta spole¢nost existovala na Islandu v letech 874 - 1262, tedy v obdobi, kdy okolni
svét védél (ku prospéchu této zemé&) o Islandu pramalo, tudiz se tu mohla rozvinout
spole¢nost, na hony vzdalené nasilnické feudalni a kiest’anstvim ovlivnéné Evropé. Tehdy byl
tedy Island samostatny a nezavisly na kterékoliv moci odjinud. Rok 874 ptedstavuje datum,
kdy k tomuto liduprazdnému ostrovu, vzdalenému kolem 1000 km od Norska a 800 km od
Skotska, pfipluli prvni zajemci o trvalé osidleni. Rok 1262 je rokem, kdy se spolecnost,
kterou tu tito osidlenci a jejich nasledovnici a potomci rozvinuli, podfidila svrchovanosti
norského krale. Jaci to byli lidé, ktefi se rozhodli zit v tomto nehostinném koutu svéta? Tak
jako kdykoliv pfedtim a potom: ve valné vétSing ti, jimz se v matetfské zemi nedostavalo pudy
a rovnych pfilezitosti, v menSin¢ ti, ktefi se doma dostali do kiizku s rodovym zédkonem, nebo
dobrodruzi. Narodnosti a zpisobem Zivota to byli Vikingové, z 85% z Norska, 12% z
britskych ostrovi, ale jednotlivé i ze Svédska a Danska. Prvni piesidlenci mohli zabrat piidu,
kde chtéli a v libovolném mnozstvi. Tito zaborcei v§ak zpravidla postoupili ¢ast své pidy nejen
Clenim své rodiny a muzim, ktefi na ostrov pfipluli pod jejich vedenim, vcetné¢ veslait-
propusténcti, ale i1 presidlencim pozdé¢jsim. Rozhodujici cast spolecnosti tak vytvotili
svobodni sedlaci (pfesn€ji majitelé plidy), ktefi méli ve dvou vécech jasno: zit a pracovat v
klidu na nové nabyté pidé, z dosahu zavislosti na norském krali a jeho jarlech (vévodech).

Bez krale a centralni vykonné moci

Na rozdil od jinych narodd neudélali prvni Island’ané tu fatalni chybu, ze by poté, co
se dostali z moci jednoho krale, pfipustili nad sebou vladu krale vlastniho. Cim v§ak nahradit
hlavu statu? Lakonicky to vyjadfil némecky kronikdf Adam Brémsky, kdyz ve svych
D¢jinach hamburskych arcibiskupii napsal: "Nevladne jim kral, ale zdkon". Jakkoliv se to zda
neuvetitelné, drsni vikingSti sedlaci (a dle okamzité potteby i vale€nici), konkrétné zastupci
do té doby krajovych snémt, svoldvanych dle potfeby nejvlivnéjSimi predédky na tzemich
jejich zabort, se dokéazali roku 930 sejit na altingu - celoislandském snému, kterému
ptisoudili nejvyssi zdkonodarnou a soudni moc v zemi. Alting se pak kazdoro¢né konal
n&kolik dni pod §irym nebem na tzv. Snémovni plani u feky Oxara, aniz by potieboval
néjakého krale. Misto n€ho nejvazenéjsi a presto jen Cestnou funkci ziskal ten ¢len snému,
ktery obdrzel oznaceni zédkonopravce a jehoz kazdoro¢nim ukolem bylo zahajovat sném
vefejnym pied¢itanim platnych islandskych zakont. Poté nasledoval proces, ktery tyto zdkony
bud’ potvrdil nebo pozménil &i doplnil a stal se obsahem zakoniku, ktery nese nazev Seda
husa. Na tento proces navédzalo kladeni Zalob na jeho poruSeni zastupci z celé¢ho Islandu,
ovSem jen v tom piipadé, pokud se obé strany sporu nedokazaly jiz pfedtim dohodnout na
jiném feSeni.

Islandskou spolecnost té doby lze charakterizovat jako spolecnost ve stadiu rozpadu
rodové spolecnosti, k ¢emuz jisté prispél fakt, ze na ostrov se dostaly jak nékteré kompletni
rody (které se vSak rozdé€lily osidlenim rtiznych ¢asti ostrova), tak i nekompletni rody, rodiny
1 jednotlivci. Island’ané se tak "kupodivu" obesli nejen bez krale, ale 1 bez centralni vykonné
moci (centralni vlady), nebot’ sousedské spory mezi jednotlivymi zabory (¢i uvnitt rodi a
téchto zdbort) fesili podle zvykového prava, popi. ndsilnou akci (na niz bylo mozné



odpovédét nasilnou protiakci nebo vetejnou zalobou) ¢i dohodou (zpravidla kompromisni).
Jen nékteré mistni zaleZitosti (napf. ceny ryb) museli "z moci ufedni" stanovovat nacelnici
krajovych snémi.

Bez feudali a poddanych

DalSim pfekvapivym faktem je, Ze a¢ se Island’ané bezesporu lisili svym pozemkovym
majetkem, nedélili se na feudaly a poddané. Neexistovaly tedy feudalni davky - nebylo tedy
komu platit v naturdliich, penézich ¢i roboté za pidu. V zasad¢ tu existovala jen tiida
svobodnych sedldki, liSicich se ovSem velikosti pozemkového majetku a socidlnim
postavenim. Za sedldka (majitele pidy) byl povazovan kazdy muz, jehoz majetek mél
minimalné¢ hodnotu jedné kravy ¢i Sesti ovei na kazdého ¢lena domacnosti veetné celedi a
prace neschopnych a k tomu tazné zvife a nutné hospodarské nacini. Takovy clovék mél
povinnosti snémovnika (povinnost Uc¢astnit se snémi a platit poplatek k thradé snému).
Sedlaci, kteti si byli pfed zakonem rovni, se podle majetku a socidlniho postaveni dale délili
na velké vlastniky ptidy, mensi vlastniky pidy a nadjemce pudy, ptip. dobytka. Ti nejbohatsi
byli ovSem i gody (Cleny altingu, kteti odpovidali za svolavani dilc¢ich snémi, jmenovani
soudcii a feSeni mistnich zalezitosti) a od ptijeti kiestanstvi (roku 1000) i majiteli kosteli a
cirkevnich beneficii.

Pochopitelng, ze ne vSichni sedlaci pracovali na své pudé osobné, k cemuz méli nejen
sveé rodinné piislusniky, ale i ¢elediny a dévecky (Cili bezzemky, kteti na statcich hledali praci
a ochranu). JistéZe uz tim, ze na Islandu byli ti, ktefi vlastnili plidu (sedlaci) a ti, ktefi ji
neméli (bezzemci), byl dan zaklad k tiidni spole¢nosti. Celed” viak mohla byt vi&i
konkrétnimu sedldkovi v nevolnickém postaveni jen ¢astecné a docCasné: za prvé proto, ze
celoislandské ptedpisy uréovaly ramec dohod o praci u sedldka, o vySi odmény za praci a o
postupu pii vypovézeni smlouvy; za druhé proto, ze sedldk mél povinnost se o své pracovni
sily 1 prace neschopné starat a ochrafiovat je; za tfeti proto, Zze vzdy posledni ¢tyfi dny v
kvétnu sméli ¢eledini, ndjemci ¢i novi majitelé plidy zménit bydliste (a tim 1 zaméstnavatele).
Veskeré obyvatelstvo Islandu bylo ovSem az do roku 1894 postizeno zdkazem volného
pohybu pracovnich sil mimo ramec zemédélstvi (¢ili ostatni odvétvi lidské ¢innosti se mohla
na Islandu rozvijet jen jako dopliujici ¢innost zemé&d€lstvi). Naproti tomu prvnim vpadem
feudalismu na Island bylo uzdkonéni cirkevniho desatku (v letech 1096-1097), ktery ovSem na
provoz cirkve (a pozdéji i norskym a danskym kralim) museli platit vSichni vlastnici pady
(asi tak, jako my dnes platime dané statu) a vliv feudalismu formalné posilil jesté poté, kdyz v
prvni poloviné 13. stoleti néktefi Island’ané, v t¢ dob&é pobyvajici u norského krale, byli za
sluzby krali pasovani za rytite a podvodné prevzali své pozemkové vlastnictvi na Islandu od
norského krale v Iéno - ¢imZ podvodné, z pouhé snahy o vétSi moc a majetek, jak tedy jinak
nez zradou narodnich z4jmd, vzala za své 1 islandské nezavislost.

Bez valek a bitev

Neni divu, Ze ke zvlastnostem takto organizované spolecnosti patfila obzvlastni ucta k
miru. Az do roku 1238, kdy doslo k bitvé u Orlygsstadiru (v niz se stietly nejmajetngjsi rody
se svymi bojovymi druzinami v celkovém poctu 400 lidi), chybi jakékoliv zminka i jakékoliv
doklady o vélce na Islandu, do poc¢atku 15. stoleti i o napadeni zvenci.

Kromé odlehlosti ostrova to bylo dano samotnym pojetim zakona, nebot’ sdm pojem
zakona byl ztotoznén s mirovym stavem, pratelskymi vztahy, souladem, pokojnym souZzitim.
Nemir naopak znamenal poruSeni spole¢ného prava, rozkol, konflikt. Zdkon na Islandu byl
postaven tak, aby kazdy konflikt ¢ili zlo¢in byl co nejrychleji ukonéen, a to bud’ jednorazovou
krevni mstou nebo vefejnou Zalobou, po nizZ musela nasledovat dohoda o nahradé¢ nebo o



kompromisnim feSeni. Trest smrti neexistoval, nejvétSim trestem bylo vyobcovani ze
spolecenstvi. Zakony byly totiz chapany jako pojitko vSech lidi. Tento pfistup pretrval na
Islandu po staleti a vychoval po generacich v lidech jiné chovani neZ na jaké navykla Evropa.
celonarodni ¢i obCanské valky, nikdy na zZadnou zemi nezattocil. Pouze v 15. stoleti musel
celit utokiim pirdth a neni proto ndhodou, Ze poslednim kolektivnim nasilnym cinem
Island’anii v jejich dé&jinach bylo pobiti 30 baskickych ztroskotanct (zfejmé piratll) v roce
1615. Na tom nic nezménila ani ozbrojena britska okupace ostrova 10. kvétna 1940, ktera se
obesla bez ztrat na zivotech.

S FeSenim socialnich problémi

Snad nejslavnéjsi kapitolu své historie napsala nejstarsi islandska spole¢nost v feSeni
otazky socialni. Urcitou cast obyvatel Islandu tvofili lidé, ktefi nedosahli na vysnénou
majetkovou metu jedné kravy ¢i Sesti ovcei - tedy 1idé na hranici chudoby, bezzemci ¢i ti, ktefi
si museli pidu pronajimat, bezdomovci, lidé prace neschopni, nesvépravni. Také tito lidé,
islandsky zvani dmagi, méli stanovenu povinnou domovskou ptislusnost (k obci, snému a
soudu), coz jim poskytovalo pravo na zakonnou ochranu a péc¢i. Podle islandského prava se
museli o takové lidi postarat jejich pokrevni ptibuzni (detailné pro tento uGcel urceni az do
patého kolene), po nich jejich zaméstnavatelé (sedlaci, majitelé ptidy), u nichz zchudli nebo se
stali prace neschopni. Jestlize potfebnd osoba piibuzné ¢i zaméstnavatele neméla, musela se o
né postarat mistni komunita, stanovend jako spoleCenstvi nejméné 20 plnopravnych sedlakl s
ptislusnosti k témuz snému. Tyto obce mély své predstavenstvo, byly samospravné a
nepodléhaly zadné vyssi instanci. K péci o potfebné mély vyclenény pitijmy z chudinského
desatku a ptidélovaly je jednotlivym sedlakiim, ktetfi méli povinnost poskytovat potfebnym
ptistiesi, stravu a oSaceni na rovni jejich ¢eledi. Dale obec musela potfebnym poskytnout
tzv. dar jidla, které uSetfila v dob&é povinného plstu nebo z lovu a rybolovu, konanych v
nedéli a o svatcich. U bezdomovce se takova obec urCovala podle bydlisté nejblizSiho
ptibuzného do ttetiho kolene. Pokud takového ptibuzného nemél, ptislusela péce o ného celé
zemi, a to tak, Ze u kazdého sedldka, k némuz daného dne dorazil, m¢l zajisténu jednu vecefi,
o svatcich téZ snidani. Zaroven byla tvrd€ trestana Zebrota prace schopného jedince, ktery
mohl byt postaven mimo zékon.

Mistni socidlni zakonodarstvi bylo natolik vzité a silné, Ze zmirnilo i barbarsky
feudalni zékonik, ktery dorazil na ostrov po pfipojeni Islandu k Norsku a ktery na Islandu
zaved] télesné tresty a trest smrti. Napi. ustanovenim, Ze trest smrti za kradez si nezaslouZzi
ten, kdo nesehnal praci k obziveé a kradeZzi potravy se zachranil pied smrti.

Nejen s altingem, ale i s logréttou a godordy

Povrchné piSici novinafi a apologeti burZzoazni demokracie se zpravidla zmifuji jen o altingu
jako o nejstar§im parlamentu na svété, aby tak vyzdvihli a posvétili parlamentni demokracii
na vééné Casy. Zapomind se piitom na logréttu, predsednictvo altingu, slozené z goda
(ptedakt krajovych snémtl) a jimi volenych dalSich zastupct 12 krajovych snémi. Povinnosti
16grétty bylo tlumocit zdkony, pfijimat nové a tvofit jejich novelizace, zprvu s provizorni
platnosti na tfi roky, posléze (pokud k nim nebyly vzneseny piipominky) s platnosti
definitivni. Dal§i povinnosti bylo volit rovnéz na tfi roky 16gsdgumadra, €ili jiz zminéného
zakonopravce, jakéhosi predsedu predsednictva a prezidenta v jedné osobé¢, ktery mél za
povinnost zahajovat zasedani altingu a pfednaset Island’antim Ustavu a platné zdkony. Jak je z
toho patrné, na tvorbu zakonl a do nejuzsiho fizeni zemé mohli dosdhnout lidé¢ piimo z
jednotlivych krajii zemé, pricemz navrhovani a tvorba zakonil byla (pfi neexistenci centralni



vykonné moci) pouze v rukou moci zdkonodarné. Na prvém misté to byli tzv. godi, pivodné
pecovatelé o viru predkd, jejichz povinnosti bylo svolavat mistni snémy, jmenovat soudce a v
altingu se podilet na tvorbé zakonu. Jejich volebni mandat a obvod se nazyval godord, mohl
byt doZivotny, mohl se prodat ¢i pronajmout, piicemz kazdy sedldk (vlastnici alesponi jednu
kravu ¢i Sest ovci) si mohl vybrat goda (a tim 1 godord), jakého chtél a s nim pak povinné
jezdit na snémy a hlasovat. Pouze pro srovnani: jako kdyby 200 poslanct (¢i jesté Iépe 81
senatortl) naseho parlamentu mélo sviij mandat ¢asové neomezeny a kazdy by mél svij
volebni obvod podle toho, odkud by pochazeli voli¢i, ¢ili vlastné celostatni, zatimco voli¢ by
mél pravo vybrat si nékoho z téchto zastupitelli, kterého by podporoval a k némuz by vznasel
své pozadavky (popf. s nimz by hlasoval ve stejném krajském klubu zastupitelit). Zatimco v
samotné osob¢ nevolené¢ho goda (a zaroven nacelnika volic¢it) 1ze spatfovat reakéni pozistatek
predstaveného rodu (s pravomocemi rozsifenymi i na jiné jemu divéiujici osoby), v existenci
volného ¢i celostatniho volebniho obvodu lze vidét prvek progresivni, svou progresivnosti
pfimo umérny centrem neomezované (tudiz zjevné autentické) mistni ¢i krajské samospravy,
dostatecné vybavené vlastnimi pravomocemi k UspéSnému zvladani mistnich ¢i krajskych
problémii bez zasahii centra. Cili prvek, ktery je snem kazdého moderniho autonomistického
(samospravného) hnuti v soucasnosti.

Jestlize dosavadnim omezenim kazd¢ mistni ¢i krajské samospravy je ji nadifazena
centralni sprava statni, pak miizeme konstatovat, ze starym Island’antim se podaftilo této chyby
vyvarovat, ovSemze jen do dob feudélnich, tedy nadvlady norskych a danskych krald, ktefi
Island’antim vnutili nadvladu své spravy nad jejich samospravou (v podob¢ jimi jmenovanych
mistodrzicich a dalSich ufedniki). Pozadovat samospravu obc¢anti zda se byt mélo, uvazime-li,
ze samospravy mohly pod jhem centralni spravy existovat (¢i spiSe zivorit) v jakékoliv
spolecenské formaci. Proto je nutno zadat vice: samospravné spolecenské zfizeni, v némz
samosprava neni sluzkou ji nadfazené spravy, ale naopak je sprav€ na vSech urovnich a ve
viech slozkach spole¢nosti nadiazena. Cili stav, ktery si s uspéchem vyzkousela islandska
spolecnost pied vice nez sedmi sty lety.

S uctou k predkiim a se schopnosti komenzalismu

Jakkoliv bylo mnoho napséano o islandském pohanstvi i kiestanstvi, je prokazano, ze
uz mezi prvnimi zaborci Islandu byli jak vyznavai pohanstvi, tak i kiestané. I kdyz
vyznavaci pohanstvi byli v pievaze (a bylo to svym zplisobem i statni nadboZenstvi, tedy
jazyka platnych zakontll), nejsou na Islandu zaznamendny z4dné naboZensky motivované
valky ¢i boje - pouze spory, ale to az od okamziku, kdy kfestanstvi zacalo aspirovat na
nabozenstvi celonarodni a byla tak ohrozena pohanska vira pfedki. Dalo by se fici, Ze vice
nez otazka nabozenstvi zajimaly Island’any bez rozdilu postaveni ¢iny a moudrost predkd, o
cemz si vypravéli ve svych slavnych sdgach. Na rozdil od evropskych kiestanil, ktefi se
hrozili smrti a pekla a fesili otazku hiichu a posmrtného zivota, Island’any zajimalo spravné
naplnéni zivota Zadoucimi Ciny, tedy ¢iny bez hanby. V¢étili, Ze Clovek Zije dotud, dokud se
vypravi poveést o jeho dobrych skutcich, ze prave to ho ¢ini nesmrtelnym. Odtud tedy prameni
1 nevSedni zaujeti Island’anti pro historii, genealogii (nauku o ¢inech pfedkll a o rodech a
rodové posloupnosti), tradici 1 statistiku.

Ucta k Zivotnim zkusenostem predkd oviem nevyludovala ani tictu k odkazu predkd
cizinct, z ¢ehoz lze odvodit sndsenlivost i tolerantnost k jinym nazortim a novotam, které v
islandském prostiedi prokazaly svou silu, schopnost pfeziti ¢i opodstatnéni. Ta pak snadno
vyustila ve schopnost komenzalismu, €ili ve schopnost souZiti se spoleCenskym ziizenim
jiného druhu ¢i typu. Pfedpokladem k tomu bylo formaIné€ se podfidit cizinci v ¢emkoliv, ale
jen za ptedpokladu, ze timto cizincem byla Islandu pfizndna a zachovana ta specifika, na
nichz islandské spolecnost Ipéla a kterd ona povazovala za nutné ¢i zasadni ke svému Zivotu.



A tak ztrata formalni nezavislosti byla vykompenzovana uzndnim principd, které Cinily
islandskou samospravu fakticky dal nezavislou. Pfijeti kfestanstvi bylo pfitakdno v okamziku,
kdy bylo v jeho ramci zachovano dodrzovani diivéjSich pravnich (tedy vlastné pohanskych)
zvyklosti. A cizi zakonodarstvi nabylo na platnosti potud, pokud ucinilo svou soucésti i
dosavadni zadkonodarstvi mistni. I v tom tkvi poselstvi prastaré islandské spolecnosti dnesku:
vybudujme origindlni samospravné spoleCenské ziizeni, ale chceme-li, aby obstilo v
nepratelském obkliceni neoliberdlnich demokracii a smérnic EU, necht’ si zachové i prvky
takové parlamentni demokracie a je schopno bez problémi dostat vS§em mezindrodnim
smlouvam, dohodam a zavazkum.

Misto zavéru

Kdyz v roce 1000 hrozilo bezprostiedni poruseni zemského miru a rozdé€leni zemé na
Cast s kiestanskym zakonodarstvim a na ¢ast se zakonodarstvim pohanskym, vystoupil na
altingu tehdej$i zakonopravce Torgeir Torkelsson, vyznanim pohan, s nésledujici slavnou
fe¢i: "Nenechme rozhodovat ty, ktefi chtéji krajnosti, a pfijmémez takovy kompromis, aby
ob¢ strany ziskaly néco ze svych pozadavki, a m¢jme vSichni stejny zdkon a stejné vyznani.
Nebot’ by se dozajista ukézalo, Ze kdybychom rozbili zékon, rozbili bychom 1 mir".

Tuto citaci, jakoz 1 vSechna vySe uvedena fakta, si mize kdokoliv piecist v knize
Heleny Kadleckové "D¢jiny Islandu, kterd vySla v Nakladatelstvi Lidové noviny (v edici
D¢jiny statl) v roce 2001. Autorka knihy je odbornici na historii severskych narodl a
soucasné i piekladatelkou severské literatury, zejména sdg. Kniha je unikdtnim odbornym
pocinem, uvazime-li, Ze shrnuje takika vse, co je ¢eské odborné vetejnosti o historii Islandu
znamo a co kdy bylo o této histori v Ceskoslovensku a v Ceské republice vydano. Pilny a
vnimavy ¢tenaf v ni pochopitelné nenajde jen vyse uvedend fakta, ale i nepfeberné mnozstvi
dal$ich zajimavosti z celé historie islandské spole¢nosti, a to az do roku 2000.

Mgr. Jindfich Fajt 21. 9. 2008

Mistr Jan Hus stale zivy pro pfitomnost 1 budoucnost

Byt ve sporu o minulost, pfitomnost a budoucnost ¢eského naroda znamena byt ve
sporu o Zzivot, dilo a myslenkovy odkaz Mistra Jana Husa. Dosud to byly vzdy tfi hlavni
sméry, které k nému zaujimaly odliSna stanoviska - katolicky (stanovisko zaporné),
socialisticky (stanovisko kladné¢) a kapitalisticky (stanovisko indiferentni). Katolici
ocejchovali Mistra Jana Husa za kacite, aby Husovi a jemu podobnym zabranili stavét se proti
rozhodnutim a autorité katolické cirkve. Realny socialismus na Husové uceni ocenil moralni
vzepjeti proti bezpravi véetné Husova piiklonu k obhajobé chudych i jeho socialni citéni.
Naproti tomu kapital na Husa vytrvale zapomind, a to nejen proto, Ze viru v Boha nahrazuje
virou v penize, ale i proto, Ze Hus vytrvale kritizoval mamon, arogantnost i zhyraly zplisob
zivota bohatych a nadfazenych. Zdalo by se tedy, ze Mistr Jan Hus, jakkoli je oslavovan v
ramci statniho svatku, jakoby se nikomu nehodil do kramu v celém rozsahu svého zépasu a
uceni. Zejména zarazi, Ze vSemi uvedenymi sméry nebyla nikdy pIn¢ docenéna Husova
neochvéjna a nezpochybnitelnd vira v Boha - z hlediska katolikli proto, ze podle nich neni
mozno v&fit v Boha bez zprostfedkovatelské role cirkve a jejich predstavitelil; z hlediska nas,
komunisti proto, ze bychom tim - a¢ v drtivé mife ateisté a materialisté - nahravali
nabozenstvi a idealismu; a kone¢né€ z hlediska kapitalistii proto, Ze nejenze nahradili viru v
Boha virou v mamon, ale ze Hus svou viru v Boha spojil s odsudkem svétské spolecnosti,
nefidici se v touze ovladat a vykofistovat ,své blizni“ zdsadami kiestanské lasky a



milosrdenstvi.

Dne 25. 5. 1411 napsal Hus svému pfivrzenci, farafi Janu Bradackovi a jeho
krumlovskym oveckam list, v némz opakovan¢ zduraznil, Ze ,,vice slusi poslouchati Boha nez
lidi*. Pti ptilezitosti 595. vyro¢i Husovy nasilné a hrdinské smrti bychom my, komunisté,
jakozto lidé, ktefi snad nejvice vzdy docenovali Hustv boj za pravdu, socidlni pokrok i
mravni obrodu feudalni spole¢nosti, méli kone¢né vyzdvihnout i Husovu lasku k Bohu a
bozimu slovu. Nebot’ to, ¢im je pro véticiho laska k Bohu, tim by pro kazdého dialektického
materialistu méla byt laska ke svobodné lidské viili!!! A uposlechnout svobodné lidské viile
znamena pro materialistu totéZ co pro idealistu uposlechnout boziho ptikazani. Pravé z tohoto
uhlu pohledu bychom se tedy méli snazit spravné pochopit vSe, co o Bohu Mistr Jan Hus
napsal. Jako ptiklad mize znovu poslouzit uryvek z Husova dopisu Bradackovi:

,»Mocnosti d’abelské nebo lidské tedy na odpor se stavime, kdyz néco proti Bohu (v
materialistickém pojeti tedy proti svobodné viili — pozn. aut.) zavadi, v ¢emz ziizeni Bozimu
(v materialistickém pojeti zifizeni svobodnému — pozn. aut.) neodporujeme, nybrz ho
poslouchame. Tak totiz Buh (¢ili svobodna lidska viile — pozn. aut.) natidil, abychom ve zlém
neposlouchali moci nizadné*.

Tak 595 let od Husovy smrti je stale aktudlni Husovo poselstvi: svobodna lidska vile
jasné veli, ,,abychom ve zlém neposlouchali moci nizadné®. Jestlize vSichni lidé jsou nadani
svobodnou vuli (lhostejno, Ze to nékteti vydavaji za vili bozi) a jestlize vSichni lidé nemaji —
slovy Husovymi — ,,ve zlém poslouchat zddné moci®, pak ndm z toho vychazi jediné feseni:
byt lidmi zcela se svobodné rozhodujicimi v kterémkoliv okamziku svého Zivota. Nemame-li
pfi tom ve zlém poslouchat zddné moci, znamena to jediné: neposlouchat zadné moci, kterou
jsme zcela svobodné schopni oznaCit za zlou. Abychom Zddnou moc nikdy nemuseli
oznaCovat za zlou, musela by to byt moc, na jejimz vzniku, existenci a zaniku jsme schopni
sami se podilet svou svobodnou vili. Jedinou moci, na které by se tedy mohli vSichni lidé
jakozto lidé nadéani svobodnou vuli podilet, aniz by ji — pravé pro onu svou bezprostiedni
ucast na ni — byli nuceni oznacovat za zlou, by mohla byt pouze moc samospravna. Co je
vyjadieno slozitéji, miize byt podano i jednoduseji: Aby svobodna viile nemohla byt nikdy a
vni¢em potlacovana, je nutné dopracovat se takového spolecenského ztfizeni, které by
kazdému clovéku dostate¢n¢ umoziovalo takovouto vili projevit — lhostejno, zda proti
kolektivu (tedy ve prospéch vlastni, individudlni cesty) nebo v jeho prospéch (tedy ve
prospéch spole¢né prace a spole¢né ptijatého a realizovaného tkolu). Muselo by to byt tedy
samospravné spolecenské ziizeni. Tudy tedy zcela logicky vede Husova cesta k Bozimu
kralovstvi na zemi, a tudiz tamtéZz jak cesta vSech vérnych kiestant, tak i vSech dialektickych
materialistl. Mistr Jan Hus se totiz v tomto bod¢ setkava i s V. I. Leninem, ktery ve svém
Statu a revoluci predpoveédél: ,,Budou-li se opravdu vSichni podilet na spravé statu, pak uz se
kapitalismus nemuze udrzet.” Samospravné spolecenské ztizeni je tedy to, o€ by v nasi zemi —
z odkazu Mistra Jana Husa a nezlomné svobodné viile vSech komunistl a jejich sympatizantii
— v budoucnosti mélo jit. Pro¢ tomu tak dosud neni, ptejme se pii prilezitosti 595. vyroci
Husova upaleni vSech téch, ktefi se s touto vizi dosud zdrdhaji mezi lid obecny cili mezi
pracujici jit.

Ziejmé je tomu tak predevSim proto, Ze nez se tak stane, lidé budou nuceni projit tak
vaznou moralni krizi, aby byli vliibec schopni zbavit se svého individualistického egoismu a
neodpovédnosti za véci vefejné a teprve nasledné — v osobnim zoufalstvi nejvy$Sim —
pochopit a vzit myslenku ¢i vizi vlastni samospravnosti za nosnou, srozumitelnou a piredevsim
za Svou.

Jakoby nas ani od Husa neodd¢€lovala hradba téméf Sesti stoleti, kdyz se ve svém listu,
psaném v srpnu 1412 svym odplrcim z klastera v Dolanech u Olomouce, pta: ,,Kdo v téchto
Casich pti lidech nejvyse lakotnych, nejvyse pySnych a zatvrzelych, kteti sluch sviij od pravdy
odvratili a ku bajim se obratili, prospéchu dojde?* Zajisté nikoliv ti, ktefi jako obycejné, i u



letoSnich voleb chybéli, a tézko fici, kdo z téch, kteti nevolili komunisty! Uz tim spiSe, Ze ke
zdarnému vyfeSeni nejen finan¢ni a ekonomické, ale pfedevsim moralni krize, ktera se celou
nasi zemi S§ifi, rozhodné taci v kladném slova smyslu nepftispéli! Vzhledem k povaze a
hloubce této krize je ovSem i mozné, ze pies zna¢nou hloupost, zaslepenost a ziejmé ideové
tapani a socidlni nevyzralost voli¢l (zejména pak prvovolici) — jak ukézaly kvétnové volby -
nebude tfeba na nové projeveni svobodné (tudiz i nalezit¢ odpovédné) lidské viille az tak
dlouho cekat. Vzdyt' lidskad historie mnohokrat prokdzala, Ze véci dlouhodobé nazravajici
zejména v krizovych situacich nabiraji prekotny spad. Bylo by tudiz neomluvitelnou chybou,
kdybychom my, komunisté, nebyli (jak uz se to ostatn¢ také nékolikrat v historii komunistické
strany stalo) na tuto moznost v€as pfipraveni a tolik potfebné samospravnosti svobodné lidské
viille nedali zav€asu pruchod.

Neberme na lehko zejména to, Ze soucasné krizova situace u nas i v Evrop€ do znacné
miry pfipomind prohnilost univerzalnich instituci, dlouhodoby rlst arogance, egoismu a
pohrdani moralkou, coz vSe uvrhlo piivodné prosperujici a stabilni kralovstvi Karla IV. do
zmatkd, hlubokych socidlnich rozdill a nefesti, taktéz Evropu do papezského schizma tak, jak
to za vlady Véaclava IV. zazil a pravem kritizoval Mistr Jan Hus. A stejné tak to, ze jakoby
dlouhodobé (polistopadové) rozdéleni Ceské spolecnosti na dva tdbory pravice a levice
pfipominalo tu dobu, kdy katolicka a kaliSnicka vira rozdélila narod na ¢ast katolickou a
husitskou. Proto nezbytna moralni obroda spole¢nosti (nutnd napfi¢ téméf celym politickym
spektrem) a s tim spojend nutna (ale bohuzel dosud stale chybéjici) levicova vize — tedy vize
samospravné organizované spolecnosti - je to, o¢ tu bézi uz dnes. Kdo o tom dosud
pochybuje, necht’ si uvédomi pravdu, kterou o Husovi pronesl velky humanista Erasmus
Rotterdamsky: ,,Hussus eombustus, non convictus.” (,,Hus upalen, ne pfemozen.*)

Mistie Jene, dovedeme si pfedstavit, jak ti bylo obklopenému neptateli. I my,
komunisté, se mdme na co v mnozstvi nendvisti vedené proti ndm 1 slozZitosti prekéazek
hrnutych ndm do cesty v dal§ich dnech, tydnech i letech téSit! AvSak i v constantii, Cili ve
vytrvalosti v pravdé, o niz jsi psal svym vérnym z Kostnice, jsi pro nds ptfikladem a i my,
lhostejno, zda mladi ¢i stafi, v ni musime vytrvat. Proto: nepfatel se nelekejme, na mnozstvi
nehled’me, hrrr na né vzkiiknéme! Tébor byl vzdy programem tvych nasledovnikd, je tedy i
nasim!

Jindfich Fajt 30. 5. 2010

Karel Marx o Ceské republice

Kdyz jsem si na Novy rok listoval Marxovym nacrtem k Obcanské valce ve Francii,
ktery tento nejvétsi filozof vSech dob sepsal nékdy v dubnu ¢i kvétnu roku 1871, nestacil jsem
se divit, jak uz tehdy trefn& vystihl podstatu fungovani a kratkou historii Ceské republiky.
Dokonce tak trefné€, Ze by od hodiny mohl délat nasi spolecnosti kronikare. Posud’te sami:

,Celd zkazenost kapitalistického rezimu, jehoz vrozend tendence dostala volny
prachod, propukla s naprostou nespoutanosti. Zaroven se rozpoutaly orgie rozkoSnického
hyteni, prostopasné nadhery, jakési pandemonium vSech nizkych vasni »vyssich tfid«. Tato
kone¢na forma vladni moci byla zéroven jeji nejprostituovangjsi formou, bylo to nestydaté
drancovani statnich zdroji bandou dobrodruhti, semenisté obrovskych statnich dluht, oslava
prostituce, vyumélkovany zivot plny faleSného piedstirdni. V1adni moc se vSim svym
pozlatkem, pokryvajicim ji od hlavy az k paté, se topila v bahné. (...)

Dokud se vSak tento fad piijimal jako nezvratnd a nepopiratelna nutnost, mohla mit
statni moc zdani nestrannosti. Udrzovala existujici porobenost mas jako neménny fad véci a
jako spolecensky fakt, ktery masy snaSely bez boje a jejich »piirozeni predstaveni«



bezstarostné uskuteciiovali.*

Asi jsem udélal chybu, kdyz jsem se pokousel v téchto Marxovych slovech nalézt
néjaky optimismus do roku 2012. Jaky optimismus ostatné najit v nijak radostném zjisténi, Ze
Ziji (a mozna budu muset i dozit) ve stejném bahné, v jakém se kdysi topila francouzska
spole¢nost druhé poloviny 19. stoleti. Leda Ze bych nebyl sdm, kdo by zadal o radikélni
zménu takovych pomért. To by ovSem uz v tomto roce musela nastat situace, kdy by vétSina
poctivé pracujicich v Ceské republice konetné oteviela o¢i a uvédomila si pravy (ano,
doslova pravy) stav véci. Nebot — slovy Marxovymi — dokud bude stavajici ¥ad v Ceské
republice vétSinou pracujicich pfijiméan jako ona nezvratna a nepopiratelnd nutnost, tézko kdy
z takového bahna vybfedneme a téZzko ndm pomohou kazdym rokem opakovana novoroc¢ni
ptani zdravi, $tésti, spokojenosti, vzajemné lasky a lepSich cast.

Cesti pracujici i nezaméstnani, procitnéte uz koneéné ze svych iluzi a predsudki a
zadejte nezbytné zmény jak v prerozdéleni stitni moci ve sviij prospéch, tak tomu
v celospolecenském ohledu odpovidajicim prosazeni hrabivym egoismem neustale urazenych
a ponizovanych moralnich hodnot!

Jindfich Fajt 2. 1. 2012

Ohlédnuti za Ceskoslovenskou federaci

Jakkoliv jsou tyto dny poznamenany mimoiadnymi volbami do Poslanecké snémovny
PCR, neni diivodu si n&kolika slovy nepfipomenout 45. vyro&i piijeti istavniho zakona o
Ceskoslovenské federaci (€. 148/1968 Sb.), ktery byl dne 27. 10. 1968 pfijat Narodnim
shromazdénim CSSR a ktery s platnosti od 1. 1. 1969 rozdélil uzemi CSSR mezi Ceskou
socialistickou republiku a Slovenskou socialistickou republiku s vlastnimi narodnimi radami a
vladami, podiizenymi organim federalnim (dvoukomorovému Federdlnimu shromazdéni
CSSR slozenému ze Snémovny lidu a ze Snémovny narodd, prezidentu CSSR a federalni
vlade), téz s vlastnim obcanstvim (Ceskym a slovenskym), nedélitelnym od obcanstvi
Ceskoslovenského. A kterym tak bylo témét pred piilstoletim dosazeno spravedlivé politické
rovnopravnosti mezi dvéma bratrskymi narody — Cechy a Slovaky. Tedy kdy bylo docileno
takového stavu, ktery sice nakonec vyustil v zanik Ceskoslovenska k 1. 1. 1993, ktery oviem
vytvofil nezbytny zéklad pro to, aby se tak stalo bez rozepii a boji a aby tudiz bylo mozno
ptatelstvi a spolupraci mezi obéma narody zachovat a rozvijet podnes. A ktery nemlize byt
zneuzit ani v budoucnosti ani k politickym rozeptim, nebot” se stal snad jedinym pozitivnim
bodem roku 1968 nejen z hlediska reformniho, revizionistického az pravicového, tak i
z hlediska socialistického, marxistického a leninského.

Pravé ztohoto hlediska §lo vroce 1968 o jediny krok (politicky vytyceny uz
zasedanim UV KSC v lednu 1968), ktery se OPOZDENE (a piece nikoliv tpln&) priblizil
dislednému leninskému pojeti o politické federaci.

Podle Leninovych tezi k II. kongresu Komunistické internaciondly mély byt vztahy
mezi narody, ovlddanymi spolupracujicimi diktaturami proletaristu NEJDRIVE a
PREDNOSTNE uspoiadany na federativnim principu, nikoliv viak proto, aby tento burzoazni
princip formalni rovnosti postupné oslabil vyvoj k socialismu, ale aby postupné ustoupil
skute¢nému (hospodarskému a socidlnimu) stirani nerovnosti mezi narody metodou
postupného budovani jednotné socialistické spolecnosti. (,,Federace je pirechodnou formou
k tplné jednoté pracujicich riznych narodii, Leninovy Sebrané spisy, sv. 41, str. 195-204)

V Ceskoslovensku bylo ,,pochopitelné“ postupovano opaéné: od Masarykova
nevédeckého pojeti jediného Ceskoslovenského naroda (ucelové tak celkovym poctem svych
ptislusnikii prevysujiciho pocet sudetskych Némcl) a Gottwaldova unitarniho statu



(motivovaného obavami z politicky odliSnych sil na Slovensku v letech 1947 az 1948) ke
statu federativnimu.

Tim bylo sice Leninové pozadavku ucinéno v roce 1968 zadost, ale v dusledku
nespravného Gottwaldova, Zapotockého a Novotného setrvavani na stalinské autonomizaci
(razné odmitnuté Leninem je$té pred vznikem Sovétského svazu) OPOZDENE a tudiz
v protismyslu k jeho myslence: pozdni statopravni vyrovnani Cechii a Slovaki sice piispélo
ke spokojenosti ze slovenské strany, ale jen docasné: federace z roku 1968 tak jako zplsob
politicko-pravniho a mocenského vyrovnani mezi Cechy a Slovaky uz nevedla jednoznaéngé
ke stmeleni obou narodi, ale v podminkéach potizi a eroze socialismu naopak vytvofila tolik
potiebny legislativni rimec k zaniku Ceskoslovenska na zakladé nacionalistickych (tedy svou
povahou skryté burzoaznich) pozadavkl hlasajicich uplné osamostatnéni obou naroda (tedy
se skute¢nym cilem antikomunistickych elit rozd¢lit se izemné o moc a rozdélit si mezi sebe i
dosazené vysledky socialismu). Nicméné kvalita této federace zroku 1968 pfispéla ke
skute¢nosti, ze rozdéleni Ceskoslovenska na &eskou a slovenskou &ast k 1. 1. 1993 probéhlo
bez vétsich problémil a pokojné (aniz by naruSilo ptatelské vztahy mezi obéma ndrody) a
neumoznilo tak rozpoutat vétsi (a svou podstatou velmi nebezpecné) naciondlni vasné, jistéze
ovSem bez tolik potfebného obcanského referenda a tak za zady vétSiny obCantl, piejicich si
setrvani ve spole¢ném state.

Jakkoliv miizeme byt ke zptsobu, jakym byly postupné pod vedenim KSC (tedy
zejména v letech 1948 az 1968) statopravni vztahy mezi Cechy a Slovaky utvafeny, krititi,
nelze NIKDY opomenout, Ze v hlavnim bodé& narodnostni politiky Cechii vici Slovaktim
nejenze nas socialisticky stat neucinil chybu, ale mize byt historicky ptedkladan jako vzor
jinym narodiim — totiz v bod¢€ zcela nutného hospodaiského a socidlniho vyrovnani Slovenska
s Geskymi zem&mi, kterému bylo vénovéno ze strany KSC mnoho pozornosti uz od roku 1948
a ktery plné naplnil onu marxistickou tezi o tom, ze nikoliv jen formalni (tedy statopravni),
ale ptfedevSim socidlni a hospodaiské narovnani mezi narody mize a musi vést k jejich
skute¢né rovnosti a pratelstvi. V Ceskoslovenskych pomérech bylo toto vyrovnani dokonceno
kolem roku 1983, tedy daleko dfive nez mohl uméle (a tudiz na zdkladé¢ nepodstatnych
argumentll) vyvolavany burzoazni nacionalismus zmatit jeho vysledek (totiz ptatelstvi mezi
obéma narody) — a jistéze tak i dfive, nez by podle Leninova konceptu mohla byt federalizace
(jako vyraz politického a pravniho zrovnopravnéni mezi obéma narody) oznacena jako
zbyte€na ¢i nadbytecna.

Je ovSem tieba vidét, ze pokud by byla Cesko-slovenskéd federace ztizena hned po
Unoru 1948, mohlo dojit na Leninova slova: Ze totiz po dosazeni onoho socidlniho a
hospodatského vyrovnani Slovenské socialistické republiky (SSR) s Ceskou socialistickou
republikou (CSR) v 80. letech 20. stoleti by oba narody dosahly takové miry spokojenosti pii
posuzovani vech svych vztahti v CSSR, Ze by nejenze nemohly vzniknout poZzadavky na
rozdéleni Ceskoslovenska a jeho zanik (Ze by si tedy antikomunistické politické reprezentace
obou narodl ani neodvazily takovyto pozadavek vznést, resp. nemély by ho ¢im zdtvodnit),
ale ze by tomu bylo obéma narody aktivné branéno ¢i dokonce zabranéno.

Proc¢ se tedy rozpadly i ty federace (svazy) typu Jugoslavie a Sovétského svazu, které
byly ziizeny bezprostiedné po vitézstvi socialistickych revoluci? Logicky nejen proto, Ze
nedoséahly takového stupné skutecného (tedy hospodaiského a socidlniho vyrovnani) jako
Cesi a Slovaci (ba vedly naopak k nartistani svazovych rozdilti v téchto oblastech), ale také
pro ty politické a ideologické chyby, které ve vSech evropskych socialistickych zemich (tedy
nejen v Ceskoslovensku) zptisobily pomémé rychlou ztratu proletaiského charakteru statu
(¢ili zazeni skutecné diktatury proletariatu ve vSech ¢astech statu jen na ustavou nadiktovanou
vedouci tlohu komunistické strany ptisobici jednostranné z centra).

Tak se nakonec stalo, ze se postupné zmensSil a stal se nepodstatnym pavodné
zamySleny podstatny rozdil mezi burzoaznim (formalnim) pojetim federace (zalozené na



délbé vykonné a zdkonodarné moci) a socialistickym pojetim federace (jakozto svazu),
zalozené na dusledném uplatnéni spojeni vykonné a zakonodarné moci na vSech trovnich
statu dale déleného na svazové (federdlni a autonomni) Casti. Je tieba zduraznit, Ze
Ceskoslovenska federace zroku 1968 se vtomto ohledu stala polovicatosti mezi onim
burzoaznim a onim socialistickym pojetim (centrdlni organy zistaly poplatné burzoaznimu
pojeti déleni moci, zatimco pravomoci narodnich rad bez narodnich prezidentt se blizily spise
sjednocujicimu pojeti socialistickému). Polovicatosti nikoliv rozhodujici pro pfiznivy
hospodaisko-socialni vysledek vyrovnani mezi Cechy a Slovéky, ale prece jen dosti
podstatnou pro zanik Ceskoslovenska.

Jindfich Fajt

Bilance ¢eského valecného utrpeni
(do roku 1945)

Kdyz v roce 2011 vydalo frydecko-mistecké nakladatelstvi Alpress knihu "NejdiileZitéjsi
bitvy v ¢eskych déjinach" autori Jitky Lenkové a Vaclava Pavlika, mohlo se nezasvécenému zdat,
ze se tim dostala do rukou ceské vetejnosti kniha, ktera vybérem a hodnocenim bitev bude piehlednym
a objektivnim priivodcem po vSem, co bylo o této problematice dosud napsano. Mluvil pro to i
pripojeny vybér z pouzité literatury, ktery uvedl 33 titulti praci renomovanych historikti, 4 periodika a
18 internetovych odkazii. Autofi k tomu v uvodu poznamenali: "Nebylo jednoduché prehlednym a
srozumitelnym zpisobem zpracovat tak obsahlou latku, tim spiSe, Ze prameny, z nichz jsme Cerpali, si
vzajemn¢ i protife¢i anebo uvadéji odlisné udaje, o jejich presnosti ani nemluveé". Ke skode véci se
vSak ani oni nevyvarovali fady preklepd a faktickych chyb. Zajisté nepatii k témto chybam to, Ze
autori neuvedli jakysi konecny pocet bitev, nebot’ vzdy bude na pofadu dne otazka, co je to dalezita
bitva a co uz dilezita bitva neni, resp. 1 otazka, které ozbrojené stfetnuti uz je mozno povazovat za
bitvu a které nikoliv. Kdyz uz si v§ak v tivodu ke své praci stanovili kritérium, Ze ma jit o bitvy s
ucasti Ceskych vojaka (lhostejno, zda bojovali na ¢eském uzemi ¢i nikoliv), pak by jisté v knize
neméla byt uvedena letecka bitva mezi americkymi a némeckymi letadly nad Kovaiskou 11. 9. 1944
(a¢ nad Ceskym uzemim, nicméné bez Ceské icasti) a naopak by nemelo byt kupt. opomenuto bojové
vystoupeni Cechil v ramci Slovenského narodniho povstani, anebo i jinde v zahrani¢i (bitva u
Bachmade, boje &s. interbrigadistii v republikanském Spanélsku, bitva u Zaskova, vystoupeni Gs.
délostielcii u Jasla a v ostravské operaci a pod.). A mozna, Ze s vybérem bitev (ve staré ¢eské historii
bezchybnym) souvisi i nejvétsi problém celé knihy - a to je naprosta absence jakékoliv naznaku tiidni
predurcenosti a podminénosti valek a s tim souvisejici i absence hodnoceni z tfidnich pozic (i z fady
drobnych poznamek k aktérim bojovych stfeti je zfejmé, Ze uplatiluji pfistup a hodnoceni z
nelevicovych pozic).

A tak pozorny Ctenai v knize nenalezne, které z popisovanych stfet byly valky obranné
(spravedlivé) a které utocné (agresivni) a ve prospéch koho a za jakym ucelem byly vedeny. Jakoby se
i v této knize objevil ponckud b&zny nedostatek polistopadové historie nevidét nebo pirekrucovat a
vnaset tak zmatek zejména do hlav neinformovanych. Uz takovyto postoj k uvedené knize jakoby ji
predurcoval k odlozeni, kdyby ovSem pies vSechny jeji nedostatky nebyla vhodnym (feknéme
statistickym) podkladem ¢i materialem pravé k takovému posouzeni.

A to neni zase tak pfili§ lichotivé k ¢eské historii, jak by se mohlo pfi vlasteneckém pfistupu k
udajim v této knize uvedenym zdat.

Pokusil jsem se proto o tuto kvalifikaci, ale nikomu ji nevnucuji, pouze davam
k ptipominkovani. Vse totizZ nezavisi jen na thlu pohledu, ale hlavné na hloubce poznani. Z tohoto
hlediska pfiznavam, Ze i ja jsem nemél prili§ Casu na detailni zkoumani vSech ve vyse uvedené knize
uvedenych vale¢nych konfliktl, takze i mé hodnoceni miize byt schematické. Pfesto (a nebo prave
proto) ho predkladam jako vyzvu k dalSimu badani a upftesiiovani, samozi'ejmé z hlediska
marxistického a leninského. Ale jedno je z nasledujiciho piehledu jasné: ne vzdy Cesi stali na



spravné stran¢ konfliktu a ne vzdy obé¢ strany byly v pravu, nikoliv z hlediska statopravniho, obhajoby
stavajicich zakond, ale predevS§im z hlediska tfidniho, kdy §lo vice o mocenské stfety feudala a
imperialistl, nez o obhajobu Ceské statnosti a z&4jmu Ceského obyvatelstva (pfi valkach obrannych
vsech obyvatel Ceského statu), pii valkach utocnych jen ve prospéch vladnoucich tfid (feudalt, cirkve
a kapitalistl na tkor v téchto valkdch umirajicich vojakd ztfad neprivilegovanych vrstev naroda).
Proto by bylo tireba zklidnit ¢eské nacionalistické hormony! Byt hrdy na vSechny Ceské valecné
uspéchy znamena podnécovat nacionalismus a valeCnicky fanatismus, nikoliv vlastenectvi. Ctit ¢eské
obéti jakychkoliv vilek znamena je predevsim ctit jako obéti téchto vilek a vlastenectvi péstovat
jen v pripadé vilek obrannych a valek za socidlni emancipaci a tFidni vitézstvi tiid utlacovanych
tifidami vykofistovatelskymi.

Vycet valek s ¢eskou ucasti (do roku 1945) , dopIlnény pokusem o jejich celkové
hodnoceni:

avarska 526 - narodn¢ osvobozenecka, obranna, spravedliva, vitézna

francka 630-631 (Wogastisburg 630-631) - obranna, spravedliva, vitézna

tazeni Karla 1. Velkého do Cech 805-806 (Canburg 805) - obrannd, spravedliva, vitézna

L. tazeni Ludvika I. Némce do Cech 849 (zaseky 849) - obranna, spravedliva, vitézna

II. tazeni Ludvika I. Némce do Cech 872 (u Vltavy 872) - obranna, spravedliva, porazka

valka Ludvika I. Némce o Velkou Moravu 870-874 - obranna a narodné osvobozenecka,
spravedliva, porazka a vitézstvi

lucka valka kol. 900 (Turskeé pole kol. 900) - obranna, spravedliva, vitézna

ctrnactileta 936-950 (valka Boleslava 1. se Sasy a Otou I. Velikym) - vybojnd i1 obranna,
sjednocovaci, spravedliva i nespravedliva

valka Némct s Madary 955 (Lech 955) - zahrani¢ni pomoc Boleslava 1. (obranna, spravedliva,vitézna)

valka cisafe Oty I. Velikého s Boleslavem 1. 963 - obranna, spravedliva, porazka

valka Oty II. s Boleslavem II. a M¢&skem (némecko-Cesko-polska valka) 975 - 978 zpocatku
nespravedliva (protinémeckad), pak obranna (bitva u Plzné 976)

vyvrazdéni Slavnikovct 995 (Libice 995) - obCanska, uto¢na, nespravedliva, vitézna

valka cisafe Jindficha III. s Bietislavem 1. 1040-1041, II. taZeni - obranna, spravedliva, vitézna
(Brudek 1040), porazka (Praha 1041)

I. valka uherska (obcanskd) 1060 (MoSon 1060) - zahranicni pomoc Vratislava uherskému krali
Ondreji L. v boji o triin (nespravedliva, boj o moc, porazka

polsko-eska valka (vpad Boleslava II. Smélého do Cech, proti Vratislavovi II.) 1070 (Hradec nad
Moravici 1070) - obrannd, spravedliva, vitézna

II. valka uherska (obcanska) 1074 (Mogyorod 1074) - zahrani¢ni pomoc Oty Olomouckého
vévodovi Gejzovi v boji o trliin - nespravedliva, boj o moc, vitézna

I. valka némecka (obcanskda) 1075 (Hohenburg 1075) - zahranicni pomoc Vratislava II. krali
Jindfichu II. v boji proti Sastim a Durynkdm - nespravedliva, vitézna

valky Jindficha IV. s Rudolfem Svabskym (1077 - 1180)

II. valka némecka (obcanska) 1077 - zahrani¢ni pomoc Vratislava II. krali Jindfichu IV. v boji o triin
- nespravedliva, boj o triin a uzemi (Bavorsko, Svabsko) - nespravedliva, boj o moc,
vitézna

III. valka némecka (obcanska) 1078 (Mellrichstadt 1078) - zahrani¢ni pomoc Vratislava II. krali
Jindfichu IV. v boji o triin a Gizemi (Svabsko) - nespravedliva, boj o moc, vitézna

IV. valka némecka (obc¢anska) v Durynsku 1080 (Flarchheim a Hohenmolsen 1080) - II tazeni,

zahrani¢ni pomoc Vratislava II. krali Jindfichu IV - nespravedliva, boj o moc  a tizemi, nerozhodna

valka o Rakousko 1082 (Mailberk 1082) -uto¢na, nespravedliva, vitézna

boj Jindficha IV. s papeZem o moc 1083 (Rim 1083) - zahrani¢ni pomoc Vratislava II. krali
Jindfichu IV. - ito¢na, nespravedliva, vitézna

vpad Vratislava II. do Misenska 1087 (Hvozdec 1087) - iito¢na, nespravedliva, vitézna

polsko-¢eska valka (vpad Boleslava III. K¥ivoustého do Cech) 1110 (Trutina 1110) - spravedliva,
obranna, porazka

valka krale Lothara III. se Sobéslavem I. 1126 (Chlumec 1126) - spravedliva, obrannda, vitézna

valka cisate Fridricha Barbarossy v severni Italii 1158 (Milan 1158) - zahrani¢ni pomoc



Vladislava II. - uto¢na, nespravedliva, vitézstvi

valka Bediicha a Sobéslava II. o knizeci stolec (obCanskd) 1179 (Lodénice a Praha 1179) -
nespravedliva, boj o moc, vitézna pro Bedficha a Némecko

valka o Moravu 1185-1186 (Lodénice 1185) - spravedliva (sjednoceni zem¢), Gto¢na, nerozhodna

valka s Mongoly ve Slezsku a na Morave 1241-1242 (Lehnice 1241, Olomouc 1242) - spravedliva,

obranna, vitézna

valka Pifemysla Otakara II. s otcem Vaclavem 1. o trin 1248-1249 (Most 1248, Praha 1249) -
nespravedliva, boj o moc, vitézna pro Vaclava I.

valka o rakouské dédictvi mezi Pfemyslem Otakarem II. a Bélou IV. (L. ¢esko-uherska valka) 1252-

1253 - Gto¢na a nespravedliva z obou stran, boj 0 moc, nerozhodna

kiizova vyprava proti pohanskym Prusim 1255 (na Samlandu 1255, u Rudavy) - utocna,
nespravedliva, vitézna

vpad Pfemysla Otakara II. do Bavorska 1257 (Muhldorf 1257) - uto¢ny, nespravedlivy, porazka

valka o Styrsko (II. Gesko-uherska valka) 1259-1260 (Kressenbrunn 1260) - pomoc Pfemysla
Otakara II. Styrské Slechté, ktera povstala proti Bélovi IV - spravedliva,
osvobozenecka, vitézna

kiizova vyprava na Litvu (do Galindie) 1267 - Gitocn4, nespravedliva, neuspésna

uherské tazeni Premysla Otakara II. (III. Cesko-uherskd valka) 1270-1271 (Rabnice 1271,
Mosoii 1271) - Gitocna, nespravedliva, boj o moc nad Korutany a Slovenskem, vitézna

IV. Cesko-uherska valka 1273 - oboustranné titocna, nespravedliva, nerozhodna

odboj Piemysla Otakara II. proti krali Rudolfu Habsburskému 1276-1278 (Viden 1276, Moravské
pole 1278) - oboustranné¢ uto¢na, nespravedliva, boj o0 moc

Braniboti v Cechach a ob&anska valka 1278-1283 - OKUPACE (porazka)

vpad Viclava II. do Sandoméiska a jeho pfipojeni k Ceskému kralovstvi 1292 (Sieradz 1292) -
uto¢na, nespravedliva, vitézna

némecka valka (obCanska) 1298 (Gollheim 1298) - zahrani¢ni pomoc Vaclava II. Albrechtu I
Habsburskému v boji o trin - uto¢na, nespravedliva, boj o moc, vitézna

vpad Vaclava II do Uher 1304 za ucelem zachrany syna

tiSské tazeni krale Albrechta 1. Habsburského proti Vaclavu II. 1304 (Kutnd Hora 1304) -
obranna, spravedliva, vitézna

valka Jana Lucemburského a Jindficha Korutanského o ¢esky triin (ob¢anské) 1310 (Ohte, Kutna
Hora, Praha) - nespravedliva, boj o moc, vitézna pro Jana Lucemburského

pohraniéni valka Matise Céka Trendanského a Jana Lucemburského 1315 (Holié 1315) -
oboustranné utocna, spravedliva z Ceské strany (odvetna), vitézna

I. némecka valka (obCanskd) 1316 (Esslingen 1316) - zahrani¢ni pomoc Jana L. krali Ludviku
Bavorovi v boji o trtin - nespravedliva, boj o moc, vitézna

vzpoura &eské §lechty proti Janu Lucemburskému (oblanska valka) 1318 (Zatec 1318) -
spravedliva ze strany Slechty a vitézna

II. némecka valka (obCanska) 1320 - 1322 (Muhldorf 1322) - zahrani¢ni pomoc Jana L. krali
Ludviku Bavorovi v boji o triin - nespravedliva, boj o moc, vitézna

valka o moc v némecké ti8i 1331-1332 (Mailberg 1332) - Gtocna, nespravedliva, poradzka

valka mezi severoitalskymi mésty = zapas Lucemburkti o moc nad nékterymi mésty 1332-1333
(San Felice 1332, Bergamo a Ferrara 1333) - zahrani¢ni pomoc Jana L. svym italskym
meéstlim - utocnd, nespravedliva, boj o moc a izemi, 1 vitézstvia 2 porazky

tazeni proti rakouskym knizatim 1336 (Lambrechtsberg 1336) - valka Jana L. o moc a izemi v
Rakousku - uto¢na, nespravedliva, vitézna, ale netspésna

stoletd valka (m. j. Kres¢ak 1346) - zahrani¢ni pomoc Jana L. fr. krali Filipu IV - obranna,
spravedliva, uspésna (pozdeji)

I. valka o Braniborsko 1348 (Frankfurt 1348) - pomoc Karla IV. Woldemarovi - tocna,
nespravedliva, boj o moc, vitézna

II. valka o Braniborsko 1371-1373 - to¢na, spravedliva (dle dédické smlouvy), vitézna
Slechticka valka a vzpoura Ceské Slechty proti Vaclavu IV. (obCanska) 1383 - 1394 (Dviir u
Berouna 1394) - nespravedliva (boj o moc)i spravedliva (obnoveni potadku v zemi),
vitézna ze strany Slechty - 5.5.1394 vznik Panské jednoty

valka Polska a Litvy se Radem némeckych rytiit 1410 (Grunwald 1410, Radzyng) - zahraniéni



pomoc 3 &eskych korouhvi Polakim - obranna i utoénd, spravedliva,  vitézna (Cesi v obrané
a na ustupu)
husitské valky 1419-1437 (Nekmii 1419, Sudomér, Mlada Vozice, Vitkov 1. - Némci aj., Horazd’ovice
a Vysehrad 1420, Kutna Hora - Némci 1421, Habry II. - Uhti 1422, Horice 1423, MaleSov 1424,
Usti nad Labem III. - Némci 1426, Tachov Némci, anglicti luciStnici, IV. 1427, Domazlice -
Némci, Vatikan V. 1431, Hiltesried, Polskoa Balt 1433, obléhani Plzn¢ 1433-1434, Lipany 1434,
Kiec 1435, Sion - Uhti 1437)
- obCanska: obranna i utocna, spravedliva
- obranné proti vnéjSimu nepfiteli - spravedlivé
- uto¢né: spanilé jizdy (vyvoz ideologie) - nespravedlivé
zahraniéni pomoc Jana Capka ze San polskému krali Vladislavu II. Jagelonskému - obranna,
spravedliva
valka o Cesky trin 1438 (Tabor a Zelenice u Biliny 1438) mezi Albrechtem Rakouskym a
polskym princem Kazimirem (mezi Cechy ob&anska) - utoéna, nespravedliva, bojo  moc,
vitézna ze strany Rudolfa
valky Jittho z Podébrad s neprateli domacimi i zahrani¢nimi 1448 - 14737 (Praha 1448, Tabor 1452,
Frankenstejn 1467, Nyrsko I - Némci 1467, Ttebic II. - Uhti, Matyas Korvin, 1468 (poté
okupace Moravy, Slezska, Dolni a Horni Luzice), Turnov III. - Némci, Polaci 1468,
Vilémov - Uhii 1469) 1465 Jednota zelenohorska
- valka s umirnénymi husity a katoliky (obcanska valka s domacim odbojem)
- valka (4tyfi taZeni) s cizimi nepfateli
boje bratiikii v Uhrach 1451 - (Luenec 1451, Sarisky potok 1458, Velké Kostolany 1467)
turecko-uherska valka - po r. 1462 - iCast Jana Jiskry z Brandysa - obranna, spravedliva
dvanactileta valka mezi Polskem a Radem 1454-1466 (Chojnice 1454) - pomoc Bernarda z
Cimburka Radu proti Polakiim - vitéztvi Radu u Chojnic, pak porazky - nespravedliva valka
za zold
valka s Turky 1526, 1529 (Mohac¢ 1526, Viden 1529) - pomoc ceskych oddili - obranna,
spravedliva (porazka a vitézstvi)
Smalkaldska valka (obcanskd) 1547 (Muhlberg 1547) - mezinarodni pomoc Ferdinanda I. cisafi
Karlu V v boji s protestanty - nespravedliva, vitézna
tiicetileta valka 1618-1648 (Lomnice nad Luznici 1618, Zablati 1619, Pisek 1620, Bila Hora 1620,
Lutzen 1632, Jankov 1645, Praha 1648)
- valka Ceskd, s Habsburky - obranna, spravedliva
- valka §védska, se Svédy - na naSem izemi obranna (spravedliva)
valka s Turky 1683 (Viden 1683) - pomoc ¢eskych oddilti - obranna, spravedliva
valka o dédictvi Spanélské 1701- ??? (Hochstadt 1704) - nespravedlivd, boj o moc na  némeckém
uzemi
valka o dédictvi rakouské - vpady do Cech 1741?-1745 (Pisek 1741: Francouzi, Némci Rakusané,
Cesi, Uhti, Chorvaté; Chotusice 1742: Rakusané, Cesi x Prusové; Zahaji 1742, Tyn nad Vitavou 1744
ZTRATA SLEZSKA
sedmiletd valka 1756-1763 - vpad Prusti do Cech a Moravy (Lovosice 1756, Stérboholy, Praha
a Kolin 1757, Domasov nad Bystrici 1758)
selské povstani 1775 (Chlumec 1775) - spravedliva, porazka
francouzsko-rakouska valka 1792-1793 (Neerwinden 1793, ceska ucast) -nespravedliva,
vitézna
napoleonské valky v dobach, kdy bylo ve vélce Rakousko (Slavkov 1805, Lipsko 1813) -
nespravedliva
prazské povstani 1848 (Praha 1848) - obrannd, narodnéosvobozenecka, spravedliva, porazka
rakousko-sardinské valka 1848 + povstani v Milansku a Lombardii = . italsk4 valka za nezavislost
(Santa Lucia 1848, Ceska ucast, Custozza 1848, Mortara 1849, Novara 1849) - nespravedliva, vitézna
rakousko-francouzska valka 1859 = soucast II. italské valky za nezavislost (Magenta 1859,
Melegnano 1859, ceska ucast, Solferino 1859, ceska tucast) - ze strany Rakouska
obranna, ale nespravedliva (okupace casti Italie), ze strany Italie spravedliva
(narodn€osvobozenecka), porazka (Italie ziskala Milansko)
valka o Slesvicko-Holitynsko (mezi Némeckem a Dénskem) ??? (Helgoland 1864) - ze strany



Némecka uto¢na (osvobozenecka),spravedliva, vysledek?
prusko-rakouska valka = sedmitydenni 1866 (Osvétim, Zuckamantl, Chrastava, Dlouhé Mosty, Kufi
Voda pod Ralskem, Mnichovo Hradisté, Trutnov, Stary Rokytnik, Nachod, Ceska
Skalice, Svinistany, Dvur Kralové, Ji¢in, Hradec Kralové ¢i Chlum 1866) -  obranna,
spravedliva, porazka
--- soucasti?: Vis 18.- 20. 7.1866 - ze strany Italie Gtocna, ze strany Rakouska obranna,
spravedliva, vitéznd, TARANOVANI, KLOUN
anexe Bosny a Hercegoviny 1878 (Maglaj = maglajz, Doboj 1878, ¢eska ucast) - ttocna, z obou
stran nespravedliva, vitézna
prvni svétova valka 1914-1918 (Krasnik 1914, Gorlice 1915, Zborov 1917, Caporeto 1917, Lipjagy
1918, Terron 1918)
- valka imperialistickd, ze strany Rakouska utoc¢na, nespravedliva, porazka
- valka narodné-osvobozenecka (Zborov, Terron) - uto¢na, spravedliva,
vitézstvi
- boje legionait se sovétskou moci (Lipjagy) - utocna, nespravedliva, vitézstvi
valka o Slovensko 1919
- do 22. 3. 1919 osvobozenecka, spravedliva
- od 22. 3. 1919 imperialisticka, nespravedliva (Zvolen 1919)
II. svétova valka 1939-1945 (Britanie 1940, Syrie 1941, Tobruk 1941-1942, Sokolovo 1943 Kyjev
1943, Dukla 1944, Dunkerque 1944-1945, Praha 1945) — spravedlivd, osvobozenecka, vitézna

Jindrich Fajt

Piemyslovci a premyslivi Cesi,
aneb Vzestupy a pady premysleni

Jelikoz nase polistopadova situace zcela jasné a neodvratné (jako uz pokolikaté
v nasSich dé¢jinach) spéje k rozd€leni naseho naroda na dva, totiz na ty, ktefi uz zacinaji
pfemyslet, a na tupohlavce, pro néz se stalo pfemysleni zbyteCnym ptivazkem na slastné
zivotni cesté do krematoria, dovolil bych se vnofit do pradavné historie naSeho naroda, kdy to
vSechno vznikem tfid a statu vzniklo, a tak popfemyslet o nékterych diisledcich pfemysleni
nasich predkd.

Nejdiive bych se chtél pozastavit nad Cinem Ctrnacti Ceskych knizat
(predstaviteli ceskych kmentl), kterd se roku 845 prekvapivé (Cili dobrovolné) dostavila do
Rezna (Washingtonu tehdejsi doby), aby chvatné (a v rozporu s cirkevnimi obyéeji) piijala
kiest, a upevnila si tak nejen mocenské pozice doma (proti kolektivnimu kmenovému
rozhodovani), ale i otupila hrozbu nepiatelstvi tzv. vyspélejsiho Zapadu (Rima a Francké
fiSe). Z pravicového hlediska jisté ¢in genialni a hodny nasledovani (dodnes i na vécné Casy),
ktery se ovSem po jejich navratu nesetkal s pochopenim jejich Cetnych (z divodu tehdy
nejistych vysledkl plozeni a rozmnozovani rodll) pohanskych Zen (jichz tedy musela byt proti
nim presila), které se udajné¢ proti nim (a tim i proti kiestanstvi) vzboufily, nebot’ kiest si
zadal jediné manzelky, poslusné u ohnisté i pti sexu. Vzniklo pry z toho pozdvizeni, Kosmou
popsané jako Divéi valka a 1zivé na piikladu naivniho Ctirada a brutalni Sarky vykreslené
jako Istivost k neuvazenostem svedenych Zen. Ale nezistalo jen pfi téchto potizich. Kdyz totiz
vojska vSemocné Francké fiSe, vracejici se hned zné€kolika taZeni proti nepoddajné
Velkomoravské ti8i, zna¢n¢ poplenila nové pokiténé ceské uzemi, vznikla otazka: Jak to? A
pro¢ se tak stalo? Vzdyt’ jsme se pfece nechali pokitit, co ndm to ti novi kfest'ansti pratelé
provedli? Ztejm¢ jsme si to zaslouzili, nebot’ jsme si nedostate¢né¢ uvédoméle vylozili slova
Boziho zékona, takze budeme muset pfitvrdit nejen v jeho znalosti, ale i v jeho vyzadovéani, a
zuctovat tak (napfi¢ rody a rodinami) se vSemi zarytymi pohany. Tak tedy mozn4 usoudili



novatofi, zatimco konzervativci nemohli nabyt jiného minéni, nez Ze se tu déje néco velmi
nekalého proti zvykovému pravu a osvédéenym pravdam predkd. A nebylo by mozné sloucit
oboji, usoudili pragmaticti ptemyslivci... Soucasné se zdd, ze uz tehdy v pravé vzniklém
ceském ndrod¢ vznikla ona ,,chronickd™ nedfivéra k jednostranné ptredklddanému vykladu
kiestanské viry a zplsobu jejiho prosazovani ze strany moci a majetku, Cili ze strany
,»splozenct d’abla®, jak tyto Sititele Svaté stolice pozdéji trefné oznacili husité.

Novy fad, mimochodem technicky, mocensky i informacné vyspélejsi, vSak
mezitim vtrhl do pohanskych haji i pfes hrani¢ni zaseky, ¢ili opravdu bylo nutné se mu
ptizpasobit, ¢ili zacit s nim efektivné kolaborovat, popf. stat se piimo jeho turkoidnim
vzorem, coz se povedlo az za Karla IV. (diky tomu, ze mél za kdmosSe papeze), jistéze tedy
nejen ve prospéch nehynouci sldvy Zemi Koruny Ceské, ale predevsim ve prospech ptilisného
zbohatnuti cirkve a jejiho moralniho zblbnuti (aZ na Uroven pohanského obcovani s
,konkubienami*) a na tikor poddanych, ktefi toto v§e museli zainvestovat, takze od roku 1404
byli ,,po zésluze* znevolnéni.

Ovsem nazpét: zaptemysleli jste nékdy, odkud Piemyslovci ziskali své jméno,
tak jako naptiklad polSti Piastovci své? No prece od pfemysleni, zatimco Piastovci od piasta,
neboli od ,,zdkonného zastupce™ pohanského knizete Polanti Popiela, ktery se rozhodl
nakonec slouzit misto knizete sdm sob¢ a posléze jeho rod cirkvi svaté, coz sice Polakiim
ptilis nepomohlo proti némeckym okupacim (leda, Ze by si tak, jako u Griinwaldu, mysleli, ze
jsou ve sluzbé timské cirkvi pevnéjsi nez Némci), ale zcela jisté v boji proti Tatarim
(vzpometime na pana Wolodyowského), pravoslavnym Rustim, socialistické kolektivizaci a
kombajntim.

S Pfemyslovci to ovSem bylo trochu jinak: zavladla-li velka nespokojenost
rodovych stateSinti s ruSenim starého zvykového prava (nahrazovaného cirkvi znalym pravem
psanym a psanym ve prospéch cirkve a individui), bylo nutné piekonat jejich reptani nikoliv
jen novou virou, ale pfedev§im pfemyslenim, jak jim s pomoci kmenovych shromazdéni
(podobnost s piimou volbou prezidenta je ziejmé Cisté ndhodnd!) odebrat vliv, stat se
panovnikem a poté i popfemyslet, jak efektivnéji (vice nez rozttfiSténym ozbrojenym odporem
proti Frankiim a vzidjemnymi rodovymi nesvary) zamezit kazdoro¢né¢ hrozicim vpadim
Frankii do urodné Ceské kotliny a zaroveti tedy tak zlomit odpor ,,zaostalych* stafesind (do té
doby uznavanych za nejmoudrejsi, nebot’ se soudilo, ze vzhledem ke svému véku nejvice
pamatuji a mohou se tedy co nejmoudieji rozhodovat), ktefi se postavili proti takovym
novotam, jako napf. pozadavku platit chtivym a nenaZranym Frankiim za zachovani moci
pohanského boha Mirha (tedy miru) kazdoroc¢ni poplatek (latinsky zvany tribut pacis)
v podobé stad dobytka. A tak historicky pat musel vyfesit jakysi Premysl, ktery si nemohl
dovolit bezmezné v cokoli véfit nez jen ve své simulované pfemysleni pfi pohanskych
obradech, pti nichz se mu jakoby vyjevila (pokynem boha Miru) nutnost konecné efektivné
zorganizovat pravidelny svod dobytka (zakladajici ¢lenové JZD si jisté pfipomenou, jak to
vypadalo) do Stadic, ¢ili mista ur¢eného k soustfedéni stad pied jejich exportem za hranice.
Ostatné piipomefime si text poselstvi Cechii k Frankiim z 9. stoleti, ktery v originale zni
,,Krok’ kazi (Tetha), lubo premysl, nezamySl m’nata voj’n u‘ni zla, kr’z my s‘ neklan (am),
gosti vit“, ktery byl pteloZen takto: ,,Zastav své kroky, Tetho (¢ili Teutone z Teutoburského
lesa, 0 némz tak sugestivné péje antikomunisticky zpévak Daniel Landa na svém CD 9mm) a
rad¢ji premyslej; nezamyslim na tebe vojnu ani zla, kiizi my se neklanime, hosty vitdme.*
(Ostatn¢ taktéz statotvorné se zachovali i dal§i Pfemyslovci, jen dodavky voli rozsifili a
posléze nahradili hfivnami, €ili pruty stfibra.)

A tak pochopme, ze tato promySlena opatfeni musela pfivést Pfemyslovce na
knizeci stolec a dat jim jejich jméno, nebot’ tim zabezpecili zemi relativni mir, a sobé& ptispéli
tim, ze moc a majetek patfici pivodné bezpodilové (obcinove) i1 podilové (na zakladé
stafeSinskych pravomoci) kmenovym a rodovym kolektiviim, pfevedli na zakladé¢ nové



ziskanych pravomoci na sebe, aby ho pak za vérné sluzby udélovali uz do drzby individualni
(nikoliv tedy je$té nezpochybnitelného soukromého vlastnictvi), ,,pochopitelné” lidem
panovnikovi oddanym (tedy urozenym, kterym se tak podafilo se spravné narodit a urodit si
pro sebe), nejprve ovSem docasné (to, kdyby tak jako Privitan, pokaleny prasivym psem,
panovnika zradili) a posléze dédi¢né, kdyz se ukazalo, Ze se ptece panovnik, ktery takovymto
zptisobem beznadéjné pretrhal rodové vztahy, kdyz z jednéch jako ,,otec vSech* pod patronaci
Pisma svatého udélal své sluzebniky a z druhych poddané téchto sluzebnikii, nebude zabyvat
takovymi prkotinami jako kazdoro¢nim organizovanim prace poddanych.

Historicky vSak pfece jen pfemyslivi Premyslovci doplatili na kvalitu svého
pfemysleni, a to pii pomalé rychlosti spolecenského vyvoje az po tfech, Ctyfech stoletich.
Totiz nejde jen o to, Ze kvalitu pfemysleni nutno ptizpusobovat vyvoji, ale ze pfi onom
statnickém pfemysleni je k tomu nutno pfipocitavat i budouci nésledky takovych radoby
moudrych rozhodnuti, tedy byt nejen na Grovni doby ¢i za ni pokulhavat, ale promyslet
mnoho krokti dopiedu, predvidat, predbihat svou dobu a byt tak skutecnou avantgardou a
jedinou moZznou alternativou budoucnosti. Zacalo to tim, Ze jednotlivi Pfemyslovei kvili
udrZeni a ziskani vySe popsané osobni moci zacali s vzajemnym vyvrazdénim, doprovazenym
rektalnim alpinismem vici panovnikiim Svaté fiSe fimské, porusovat pozlstatek staresinského
prava na dédicnou moc pro nejstarSiho zijictho Pfemyslovce, a pfestoze jim toto pravo znovu
ptikazal z pomérti vydéseny Bietislav 1. nové, tedy pisemné, nakonec tuto povinnost odvrhli
definitivné, a to novym (uz opravdu ryze kiestanskym) ustanovenim o dédictvi trinu pro syna
Ptemyslovce panujiciho, coz se jim stalo osudnym: dosud bezdétny Vaclav III. tak totiz mohl
byt jednoduse zabit najatym vrahem a Pfemyslovci tak ztratili svou moc a majetek a mohli tak
skonCit v propadlisti dé&jin - jistéZze ku spokojenosti silici Slechty, které dédické pravo
Premyslovci ve snaze, aby je i naddle podporovala, museli povolit také, a jesté vice cirkve,
ktera jako ,,pravnickd osoba*“ (oficidln€) kviili celibatu nemohla mit syny (tedy legitimni) a
mohla tak, na vzdor panovnikiim a $lechté, dal slibné¢ hromadit majetek, ktery ji uvrhl za
Mistra Jana Husa do moralniho bahna. Ze mam pravdu, obéane Duko!

Premyslovei ovSem nebyli zdaleka poslednimi, ktefi si svym pfemySlenim
nabehli na pomysiné historické hrabé (i proto bychom jesté méli, stejné tak jako kdysi Orac,
védet, jak hrabé vypadaji). Tomuto pochybeni se vzdor svému usilovnému ,,premysSlovani*
nevyhnuli ani novodobi politici, a to nejen proto, Ze doba hekticky zrychlila, ale pfedev§im
proto, Ze jim ustavami byly svéfeny tytéz individualni pravomoci nad Zivoty celého naroda a
obcanstva, které tim padem nebyly (ku Skod¢ naroda a obcanstva) pfisouzeny normalné
myslicim lidem prace, Iépe znalym taji pracovnich, vyrobnich, spolecenskych a politickych
vztahil; pochopitelné kromé tupohlaveli a bezmozkd, ktefi misto toho, aby ptijali svlij podil na
téchto pravomocich a odpovédnosti, by si radéji zvolili nového kniZete (na oko jakoby spiciho
a dumajiciho), aby se dal mohli valet po kanapich a hospodach, freneticky ho oslavovat, popf.
hluéné pozadovat jeho demisi, kdyz jim vypadne z oka, jak si na to zvykli pii fotbalovych
zapasech Banicku s témi ostatnimi hnuséky (inu, podle sebe soudim tebe).

A tak si vzpomenime na dobrotivého Frantiska Josefa 1., ktery pro urazku svého
majestatu rozpoutal imperialistickou véalku, stal se prvnim masovym vrahem naseho naroda ve
20. stoleti a zazdil tak tfistaletou habsburskou monarchii, kterou mu daleko dfive zacali
rozkladat liberalni fanatici, kteti konecné osvobodili sedldky z poddanstvi, aby je pak znicili
dluznimi Gpisy takovym zpusobem, Ze socialistickd kolektivizace pro tento selsky stav byla uz
jen ranou z milosti. Ostatné, co mu bylo platné, Ze ze svého milovaného noblesniho Rakouska
vyhnal tyto neurvalé kapitalisty i s jejich kouficimi kominy a automobily do Cech a na
Moravu, kdyz Rakousko po prohrané valce malem umrzlo bez doddvek ostravského uhli
z nové vzniklé CSR.

Nevynechejme ale ani T. G. Masaryka, ktery nerespektoval ani Martinskou
deklaraci, ani nedodrzel Pittsburskou dohodu s americkymi Slovaky, nebot’ v opravnéné snaze



udélat ze sudetskych Némcii mensSinu, vymyslel tzv. ¢eskoslovensky narod, za coz se mu
pozdéji nacisticky disciplinovani Némeci pomstili stranickym vitézstvim v celostatnich
volbach a ve spojeni snaciondlné¢ (a posléze faSisticky) orientovanou slovenskou
maloburzoazii a katolickou cirkvi rozbitim protilidové demokratického (tehdy i pfesto pry
nejpokrokovéjsiho) Ceskoslovenska.

Ony hrab¢ nedostate¢ného premysleni pak pfedejme BeneSovi, ktery tolik véril
v kvalitu formalni anglicko-francouzské burzoazni demokracie, Ze byl nakonec Anglii a
Francii zrazen, a a¢ mél jakysi plan (nezaménovat s Fall Griinem), zbyl z toho eroplan. A
ptestoze se pochlapil knihou Demokracie dnes a zitra, v niz pfedpovédél konec burzoazni
demokracie a nastup demokracie lidové stejné tak jako rozvoj sovétského socialismu a jeho
pad (a v témZe duchu i pfijetim ideje narodnich vybori jako ,,prozatimnich* tzemnich organt
lidové moci, stejn¢ jako podlomenim soukromého kapitalismu, kolaborujiciho s fasisty, jeho
znarodnénim), nepomohlo mu to piekrocit jinak konzervativné selektivni hranici jeho
vlastniho burzoazniho mysleni.

A coz Klement Gottwald, misto toho aby pozorné precetl Lenina a zaridil se
podle ného, se nechal chvatné zvolit do burzoazni funkce prezidenta (jesté, ze uz tou dobou
nebylo obvyklé kralovstvi), aby pak nejen byl v této funkci opravnéné zesmésnén mést’ackou
reakci behem IX. vSesokolského sjezdu (ostatné¢ dostatecné zname ty slusné pravicové
demokraty, ktefi se vzdy radi stanou ve vetfejném prostoru hysterickymi hulvaty), ale aby
v této funkci nemohl ani zabrénit stalinizaci moci organizované jakoby na jeho podporu, ani
se zbavit individudlni odpovédnosti hlavy statu za podpisy pod politickymi procesy, ¢imz
ukoncil zivot v nesmyslné prezidentské funkci nejen sobé€, ale i jinym nemajici jeho
pravomoci, ale souc¢asné i vyvojovou perspektivu socialismu (o kterou mu paradoxné tolik
Slo), ¢imz jsme my byli zbaveni socialismu viibec, nejen ve smyslu zna¢né ¢asti zivota a prace
pro n¢j vykonaného, ale i potfebné kvality naSeho soucasného Zzivota. Dobfe ndm tak,
ptitakavacim roku 1948, 1968 i 1989. To je ovSem natolik vazné, Ze neni tfeba se tomu
lehkovazné smat. Ale netfeba mit ani vztek (leda tak na sebe), nebot’ ten spolehlivé tlumi
rozum a stejné tak spolehlivé vede k novym nespravedlnostem.

Pokud se tedy chceme dobrat lepsi budoucnosti naseho naroda, pfemyslejme
vice sami o v§em bez faleSnych politickych autorit a oberme je o ty pravomoci, které v nas
prospéch nezvladaji a ¢ini je tak nezaslouzenymi pany naSich Zivotll a soucasné vefejnym
nebezpeim. Zaroven premyslejme jak o dlouhodobych historickych tendencich (daleko
ptesahujicich nas Zivot do minulosti a rysujicich nas zivot i do vzdalené;jsi budoucnosti), tak i
v nejriiznéjSich thlech pohledu (¢ehoz docilime tim, ze budeme nastavovat zrcadla poznani
sobé 1 jinym), premyslejme tedy dialekticky jak v co nejsirSich souvislostech (jak nas k tomu
kazdodenné vybizi internetova sit’), tak v co nejhlubsi analyze vSeho, o co zavadi nas
neutuchajici hledacsky zajem, ¢ili marxisticky (poznanim skutecnosti, vyrobnich sil a
vyrobnich vztahil), ale i leninsky (tedy s pldnem konkrétnich, dalekosahlych a nad¢asovych
zmén, schopnych docasnych a aktualnich korekci bez ztraty hlavniho cile a tendenci). Cili
zaroven nezapomenme, ze se nesmime nechat oslepit leskem pokladu, ktery jsme vcera
vykopali, nebot’ uz dnes se méni v hromadu Sutru, a my jsme povinni spole¢n¢ a ve vzajemné
komunikaci kopat a zjiStovat pravdu znovu, nebot’ ,,svét se vyviji a plyne®, ,,nelze dvakrat
vstoupit do téze feky“ a ,kdo chvili stal, uz stoji opodal a slovy basnika ,,nechal jit svét
kolem*. A berme mezi sebe i tupohlavce a nevylucujme je ze svého stifedu jako v roce 1918,
1938, 1945, 1948, 1968 a 1989, nebot jen tak je prinutime premyslet a brat na sebe
odpovédnost za celek, stejné tak jako sami sebe zkoumat, kde jsme udélali chybu a Ze nejsme
tak chytfi, jak jsme si ve své egoistické (Cili pravicové) jesitnosti mysleli. A pfiberme si ku
pomoci i ndmi davno zapomenuté predky, nebot’ i na§ hrob bude méné nez za 200 let zruSen,
ac je tfeba, abychom si ho uz dnes za nemaly peniz pofidili. Nebot  tento okamzik je i neni
vénost, tudiz jsme jen jednou z mnoha generaci, ktera pieda Stafetu dal a zanikne. Kdyby



predkové ozili, jisté by se museli podivit, jak rdimcove feSime Gpln€ totéz co oni a stejné tak se
z tohoto udélu nemiizeme vymanit, jako oni ztoho svého, minulosti jim diktovaného,
svéteného ¢i poznamenaného. (A pak Ze existuje svoboda. Ano, ale jen svoboda odpovédnosti
za osvobozeni vSech.) Zaroven se nekond zadny konec civilizace, kdyz jsme k ni jesté
nedospéli: pouze se pod vlivem egoistll (i vlastniho egoismu) vracime k za¢atkim historie a
soucasn¢ znovu (socidln¢ orientovani) od kteréhokoliv uvazovaného zacatku opakované
vyrazime vpied, abychom kéaru pokroku dotéhli dal, nez nasi predchidci.

Jindfich FAJT



